599 A. Oberste Zivilgerichtsinstans. — 1. Materielirechtliche Entscheidungen.

Demnady bat bad Bunbdedgericht
erfaunt:

Die Berufung wird dbahin begritnvet ecfldvt, dap dad angefod)-
ene Vrteil ded aargauifhen Hanveldgerichtd vom 22. Februar
1912 aufgehoben und oie Sadhe zu weiterer Behandlung im
Sinne per Crvdgungen an die Borinftany juriidgemicfen wird.

84, Acfetl dec I Jivifabfeilung vom 28. Sepfember 1912
in Saden Société des Usines électriques de Ia Lonza,
Betl. u. Ber.=RL., gegen Crédit Yverdonnois, KL u. Ber.-Bell.

_Zuldssigkeit der Berufung gegen ein Versdumnisurteil. — Die Ein-
rede der mangelnden Legitimation zur Sache ist materiellrechilicher
Natur. — Pfandrecht: Verpfindung von Forderungen mit Ein-
rdumung des Rechies an den Pfandgldubiger, die Forderung selbst
auf dem Prozesswege geltend zu machen. Bedeutuny dieser Abrede
fiir die Aktiviegitimation des Pfandgldubigers gegendber dem Dritt-
schuldner ; Giltigkeit. Art. 131 SchKG. — Verrechnung: Der Dritt-
schuldner kann nur solche Gegenforderungen verrechnen, hinsichtlich
deven er schon vor Mitleilung der Verpfiandung Gldubiger war; ana-
loge Anwendung von Art, 189 aOR.

A. — Durd) Urteil vom 27, Degember 1911 hat der Sericht3-
Bof ved IL Kreifed fiiv ben Begirt Ceut in vorliegender Fedhts-
jtreitfache erfannt: ,1. Dad Urtell vom 27. Wavy 1907 wird
beftatigt. 2. Die Société des Usines électriques de la Lonza
in @ampel Hat demjufolge an ven Crédit Yverdornmois zu be-
sablen: a) Franfen viecundfedzigtaufend greibunvert und finfzig
(64,250. —), nebft Bind zu 5 %o feit 28. April 1900; b) Fran:
fen aditzebntaufend neunfundert und adtzig und fedig Rappen
(18,980. 60), nebft Sind 3u 5 °/ feit 5. Januar 1900; c) die
Société des Usines électriques de la Lonza ift in bie feit bem
BerfGumnidurteile vom 27. WMarg 1907 aufgelanfenen Progef-
foften verfalit,” ‘

B. — Gegen bdiefed Urteil Hat die Beklagte giiltig die Berufung
.an bad Bundedgericht ergriffen mit dem Antrage, dad angefochtene
Urteil aufzubeben und der Betlagten ihr in ihrer Rechtdjdrift

4. Obligationenrecht. No 84. 503

vom 26. September 1908 geftellted Begehren auf Abweijung der
in ber Rechtdfdhrift vom 6. November 1907 geftellten Klage:
begebren zuzujprechen.

C. — Bugleidh bat bie Bellagte gegen dad gemannte rteil
Kafjationdbeidmerde beim Kantondgeridyt von Wallid eingereicht.
Die Bejdhwerde ift von diefer Behdrde mit Eutjcheid vom 17. Wai
1912 a2 unbegrilndet abgewiefen worben.

D. — n ber Beutigen DBerhandiung Hat der Beviveter der
Betlagten den geftellten Berujfungdantrag erneuevt. Der Bertveter
ber RKldgevin hat auj Abweifung der Berujung und Beftatigung
be3 angefodytenen Urteild angetvagen.

Das Bundedgericht zleht in Erwagung:

1. — Durd) Berpfandungdalt vom 43. Auguft 1900 Hat
Sngenieur Louid Potterat in YPverdon der Klagerin, der Uftien-
gejelljdhajt Crédit Yverdonnois, jur Sicherung aller Forverungen,
bie fie gegen ibn baben fiunte, namentlidh aud) ded Guthabensd
aud einem SKontoforvent-Krevit, den fie ihm in der Hoke vou
250,000 Fr. ecdffuet batte, an verfchiedenen Wertfchrijten und
Forderungen ein Plandred)t ,par priorité et sans concours”
Deftellt. Berpfandet wurben usnier anberm audy wei Fovderungen,
bie Potterat gegenitber der Beflagten, bder Société des Usines
électriques de la Lonza in Gampel, al3 Sdulonerin bean=
fprudyte, die eine von 18,980 Fr. 60 €i3. ald Honorar fir ge:
{eijtete Jngenmieurdienjte, die anvere von 64,260 Fr. ald Kauj-
preid fir finf der Betlagten gelieferte Turbinen. Mit Schreiben
vom 15. Yuguft 1900 benadhrichtigte die Kligerin die Betlagte
von Ddiejer Berpjindung. Die Bellagte beftitigte ihr diejed Schreis
ben burdy Bufdyrift vom 7. September 1900 und fiigte bei: Sie
mitffe jidy immerhin alle RNedyte gegeniiber Herrn Potterat vor=
Bebalten unbd fonne daber feine verbindlihe Crilarung gegeniiber
ber Rldgerin abgeben. Gegen Herrn Potterat Habe fte ndamlidy
nod) fo bedeutende Anfpriiche zu erheben, bdag e mdglichermweife
nidht ibr Gliudbiger, fondern ihv Sdhuloner jei. WMit Sdhreiben
vom 25. Sanuar 1906 fordevte die Kidgerin durdy thren Anwalt
die Betlagte jur Begablung jener beiden Forderungen auf, indem
fie fid) anerbot, eine SrilGvung ver Plandbungdglubiger Potievatd
Beigubringen, wonad) fle einverftanben felen, daf bdie SBablung an
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vie Kldgerin ald Fouftpfandglaubigerin erfolge. Die Beflagte liek
am 40. Februar durdy ihren Anwalt antworten: Sie fonne iy
31t ber verlangten Saflung nicht beveit ectldren. Sie fiihre nim-
li) gegemwirtig nod) widhtige Progeffe gegen Potterat vor ben
bernifchen und gronbinbnerijen Gevidten, jur Geltendbmadhung
von Sdabenerjapanipriihen, die der Hihe nadhy bad dtberfteigen,
wad fie jelbjt an Potterat jchulve. Unter biefen Nmiftinben Balte
fie fidhy fiiv befugt, bie Vervedynung entgegenzufepen und zu vev:
langen, daf bie endgiiltige Abrechmung bid zu dem SMomente ver:
fchoben werde, wo fie fich fiber den Ausgang der hangigen Progefje
eine Meinung bilben Ioune. Hierauf erwiderte bie Klagerin durdy
ibren Anwalt am 42, Februav: Um bie evwibntenn Progeffe
braudhe fie Jich nicht ju Fiimmern; fie Tdunten ihren wviel frither
erworbenen Rechten feinen Eintrag tun und gegentliber ibr fein
Recht aur Bervednung begriinven. Ubrigend feien fie nidyt von
ber Betlagten, fondern von bdev Gefelfhaft fii eleftrodhemijche
Sudufteie in THufid gegen Pottevat angehoben worden, mit weldjer
Gefelljchaft fih dann die Lomza fufioniert habe. Die Fedhte dev
Rligerin feien aber um mefhrere Jahre &lter ald bdiefe Prosejie
und diefe Fufton.

Am 6. Mirz 1906 Bat davauj Potterat ber Kldgerin folgende
Grilarung (,Déclaration”) audgeftellt: <« Je soussigné, Louis
Potterat, Ingénieur, & Yverdon, m’en référant au contrat
de nantissement du 13 aoiit 1900, autorise pour autant
que de besoin le Crédit Yverdonnois, & Yverdon, 4 réaliser
le gage ainsi constitué en agissant, aux fins prévues par
le nantissement et & titre de créancier gagiste, en recou-
vrement des droits de créance contre les Usines électriques
de la Lonza, 4 Gampel, sur lesquels porte le nantissement,
pour le produit de ce recouvrement étre appliqué a tant
moins de la créance garantie, laquelle s’éléve & la somme
de deux cent quinze mille deux cent quatorze francs vingt-
cing centimes. »

2. — Ynter Berufung auf diefe Grfldrung Bat dann die
Klagerin im Jabre 1906 gegen bie Beflagte vor ven Wallifer
Gerichten den ProzeRioeg betrveten und dabel bad Begehren geftellt:
©3 Babe ifhr bie Deflagte 64,250 Fr. mit Zind zu b/, feit
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28. April 1900 unb 18,980 Fr. 60 ©t3. mit Ring u 5

feit bem 5. Januar 1900 zu bezablen unter Raften?olge' 8Fi')ie SBQ
f[qgte bat auf Abweijung ver Klage gejchloffen. Dabei bat fie eine der
beiden Rl‘agefnrbemngen, bie von 18,980 Fr. 60 Gt3., {hrer Hike
nadh befivitten, weil unviditigermweife bet ber Berechnung ber Provifion
ﬁofte'n %eﬁ',,%auﬁureauﬁ” in Redmung gebrad)t worden feien
und im ibrigen entjprediend ifven aufergerichtlichen @rﬂdrungen’

_ Dbie Cinrede ber BVervedhnung erhoben. A3 vevrechenbare Gegen-

fordevung Bat fie (meben den wvor dem bernifthen und find=
nerifd?en @erichten eingetlagten 6d)abeneriaeztct?fprﬁcﬁen)g;?rf:t:g;
npd; eine Forderung von 40,000 Fr. genannt, vie ihr al3 Jejfionarin
eined Jofef Dupont uftebe. :

Am %7. Warg 1907 bat ber Gerichidhof ded IL Kreifed fir
bfn Begivt Reuf gegenitber der Beflagten ein Kontumagurteil ge-
jallt, durd) dad ber Rldgerin ihr Rlagebegehren zugefproden
m}xtbe. Sn be_n Grwigungen wird audgefiihrt: Die Redytdgiiltig:
Feit b_e.r Berpjandung fei audgewiefen und nicht beftritten. Bum
Beweije ved RechiBbeftanded der zwei verpfindeten Forverungen
von 64,259 &r. und 18,980 Fr. 60 Gt8. berufe fich die Kldgerin
bavauf, dap Iaut"ber Angabe in einem jdhieddgerichtlichen Urteile
izaé‘a am .25. Sl)ftarg 1905 jwifden ver Betlagten und ’Iéotterat’
itber 3mtfc§en ihnen ftreitige nfpriiche gefalt worben fei, die
Bellagte die BVezahlung jener beiven Forderungen nur beé{)alb
abgelebnt Babe, weil fie die Befugnid, fie mit ihren bebaupteten
Sdyabenerjagforderungen zu vervehnen, in Anfprud) genommen
I;abe_ und ?afg ferner bie verpfanbeten Forderungen dem genanmten
@d}tebégex:td)tssberfabren nidyt unterjtellt worben und alfo gwifchen
ven ‘part'eten nidgt fiveitig gewefen feien. Die Beflagte Gabe denn
audy in tbfer RechitSantwort diefe Tatfachen nicht beftritten, fon-
Eern nur e'mgemeubet, bafy die Forberung von 18,980 Fr. 66 G13.
u§erffet jei }tnb bafy ben Beiben Klageforderumgen die Berredhnung
mit t{?rm cigenen Forberungen entgegenftehe. a3 jene teilweife
%eftrettu}tg ber einen Klageforderung anbelange, fo Habe die Be-
Hagte die von ifr angefithrien Tatfachen nicht Bewiefen. Gin

“bavauf beiigliched Aftenftiicf, deflen Gbvition bie RKlagerin ver:

langt habe und bad vielleicht vermodyt Hitte, Ausfunft su geben,
fei von ber Beflagten nicht vorgelegt worben. Auch bie Ber-
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vedjnungBeinvede tonne nidyt gefhiibt werden: €3 fehle am Nady:
weife einer gliltigen Gegenforberung der Beflagten und der Ridpter
diicfe nachy gemeinem RNechte bie BVerrednung uricdhweifen, wenn
bie eingeflagte Forberung fejtitebe, bdie Fefijtellung der Gegens
forderung aber lingere Beit beanfprudhen witrde. Was im bejon-
dern die Forderung Dupont Dbetveffe, fo fei die Beflagte einer
unter  Androbung der Kountumazfolgen erlaffenen Anfforberung
- gur Borlegung der Forderungd: und der Wdbiretungdurfunbde nicht
nadgefomntens und dev Ridhter Fdune dbaber audy diefe Cinwendung
wegen mangelndert Beweijed nicht gelten laffen. Die Rinfen endlich
jeien vor Den angegebenen Daten an uzujprechen, da e3 fich um
Fovderungen aud einem faufminunijhen Berfehr Handle und die
Beflagte fibrigensd bie Zindforderungen nidyt auddrvitclidy befiritten
Babe.

Die Beflagte bat Hievauf die Hufhebung diefed Kontumas-
urteild verlangt und audy erwirft. Jm darvauijfolgenven Berfahren
hat die Kidgerin am 6. November 1907 - ihr Klagebegehren er=
nentert und die Beflagte bat in ihrer Anbwort vom 26, September
1908 neuerdingd auf Wbweijung der Klage gefchloffen und zwar
Jtant exceptionnellement qu'au fond”. Jn erfterer Hinficht ex-
hob nun die Beflagte die Einrede der mangelnden Aftivlegitimation
{(defaut de vocation) ber Klagerin, mit der Begviindung, die
Klagerin fei uidht Ieffionarin Potteratd, -fondern nur Fauijt-
pfanbdglaubigerin und Idnne ald joldhe nidht im eigenen Namen
deffen Forderungen -eintlagen. Jm iibrigen madite bdie Beflagte
neuerdingd Bervedynung geltend: Ausd ihren Ausdfibrungen Bier-
iiber it Bevvorgubeben: Die vor vem bernijchen Gevidhten gegen
Potterat eingeflagte Schadenerfapforderung wivd nunmebr jiffer-
mapig auf 347,432 Fr. angegeben. Bon der Forderung Dupont
wird erfldrt, daf fie uicht 40,000 Fr., wie ivvtimlidh angegeben
worden jei, fondern nur 33,045 Fv. 70 Gt3. betrage und am
25. Augujt 1903 der Bellagten abgetreten worben fei. 1ber die
britte Forberung endlih wird bed nikern gefagt, dag fie fih auf
2200 Fr. belaufe und e3 fih um Gevidt3toftenbetrige banbdle,
gu veren Bezahlung Potterat gegeniiber der Beflagten durd) Ur-
teile ded Besirtageridhtd Heingenberg vom 5./9. Juli 1906 und
ve3 Kantondaeridhtd von Graubinden vom 3. Juli 1907 verfallt
worden fei.
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Rad) zablveihen Jwijhenenticheiven, auf bie Hier nidyt ein-
getreten zu werben braudht, fibrte dad3 Verfakren zu dem duvch
bie nunmehrige Bernfung angefocytenen, anfangd evwibuten Ueteil
be3 Geridytdhofed bes II. Kreifed fiir den Bezirf Leut vom
27. Degember 1911, bad ebenfall3 ein BVerfhumnidurteil ift und
auf Beftatigung ved Urteild vom 27. Méarz 1907 und auf Bu-
prechung ved Klagebegehrend lautet. Bur Begriindung witd auf
die ,Binterlegten Alten” unbd bdie , gefeblichen Beftimmungen, peziell
bie Artifel ver BPO diber bdie Kontumaz” verwiefen und im
weitern audgefithrt: Aud ver Pritfung einer Eingabe der Klagerin
vom 5. Oftober 1911 ergebe fid), baf diefe befugt jei, ein weited
Kontumoagialuvteil ju begehren. Nady Einfidht ded fritheven Kon-
tumazialurteild vom 27. Marz 1907 made dag Geridht bie darin
niebergelegten Crwigungen und Begritndbungen in allen Teilen zu
ben feinigen. Die Beflagte Habe audy feit der Audfallung biefed
Urteild nidyt3 vorgebracht, bad bdiefe Erwdgungen und Begrim-
bungen ivgendwie abinbern fdnnte. Jm dbrigen wird bavin nod
Bemertt, bafy bie:Parteien iiber die Ridhtigleit eined frithern Urtelld
vom 9. Oftober 1911 einig gehen und daf bder Prifident ded
Kantondgerichtd mit einem Sdhreiben vom 14. Degember 1911
mitgeteilt Babe, nady ber Anficht ded Kantondgerichtd miijfe dem
Begehren ber Kldgevin um Crlag cined Kontumazialirteild ent-
fprodhen werden.

3. — Die gejenlidin Boraudfepungen fitr die Juldffigleit der
Berufung liegen vor. Jm befondern richtet {ich die Berufung gegen
ein Haupturteil nadh Art. 58 OG, da dad angefodtene
Wrteil ded Begivtdgerichtd Lenf iiber den Klaganfpruch jelbit ent-
jcbeidet. Davan Gnbert fein Chavatter ald Berjaumnidurteil nicht3.
Gr thnnte nur Zur Folge DHaben, dak bag Bunvedgeridht, trop
ver formell Sejtehenden Sulifiigfeit einer fachlihen Prifung bed
Falled, vennody unter Umitinden aud Griinden ded fantonalen
Progefredytd an einer Joldyen Prifung gehindert wive, dann ndm-
lich, wenn bder fantonale Ridhter im Kontumazialverfafhren den
ftreitigen Anjprud) ofhne weiteved jugefprochen bitte, ofme ibn
alfo auf Grund ded vorhanbenen Projegitoffed Jachlich zu e-
urteilen. Hiev verhalt ed fidhy aber nidht jo. BVielmehr ift dad Be-
aivi3geridht Leut von der fiiv a3 BundeBgervicht mapgebenven
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Auffaffung audgegangen, e3 BHabe nad) den amwenddaren ,Be:
ftimmungen @ber die Rontumaz” (Art. 159 ff. jpeziell 168 ber
Waltifer 3PO) bei der Audfallung ded angefodhtenen Urieild
ven gejamten Wlteninbalt, unamentlih alle Parteivorbringen und
bag gange vorhandene Beweidmaterial, u berittlichtigen.
Anverfeitd hatte der Umitand, daf der angefodhtene Enijcheid
ein BVerfdummidurteil war, gur Folge, diefem Enifdheid bie Eigen-
fdaft eined leptinftangliden Urtelld im Sinne von Art, 58
OF 3u geben. Denn ald weited BVerfaumnidurteil fiber bden
Rlageanfprud) fonnte er durch fein ordentliched Redytdmittel mehr
ant bag fantonale Obergericht weitergezogen werben (Avt. 173 ber

Wallifer 3PO) und e3 ftand der Kldgerin, wie unbeftritten, in

fantonaten BVerfahren nur nod) die Kafjationdbejdmerde an ba3
Obergevicht zu, deven tatfachlich erfolgte Ginlegung die Suliffigteit
ver Berufung nidht verhindern fonute (Art. 77 OG).

4. — @3 fdnnte {idh) fragen, ob nidht dad Bunbedgericht von
einer fofortigen fachlichen Beurteilung ded Falled abzufehen und
ihn nad) Art. 64 OG u neuer Behandlung an die Vorinjtany
gutitdzumweifen Habe. Die Begrimbung bded angefodytenen Urteil3
ift namlidy, ba die Borinftany nacg dem Gefagten dad Streit-
verhilinid einer fachlichen Pritffung BHitte unterziechen jollen, un-
genilgend, und jwar audy bann, wenn man die Erwdgungen bded
fritheren Entjcheibes vom 17. Marg 1907 ald zum Urteildinbalte
gebbrend anfieht. Wuch dann fehlt - e8 vor allem in widtigen
Punften an der vorgefdiriedenen Tatbeftandafeftftellung. Nun bietet
aber boch bad vorliegende ftenmaterial bemn Bundedgevidite alle
ecforberflichen Anbaltdpuntie, wm bden Tatbeftand nady Art. 82
ALY 1 O felbfi zu vervollftindigen und den Rechtdjtreit in
tatjadlicher und vecitlicher Hinficht endgiiltig Oeurteilen u Fdunen,
und anberjeitd iwiirbe eine Riifweifung an die Borinfian; nod
eine weitere Vevzdgerung ded {hon ungebithrlich lange dauernden
Berfahrend zur Folge BHaben. lnter diefen Umitdnden fprechen
iibeviviegende Griinde ber Bwedmdafigleit gegen eine Riidweifung.

5. — Dad angefochtene Urtell @it fidh infoweit nidyt auf:
redht Balten, al3 fein Didpofitiv 1 bie ,Beftatigung” ded Urteild
vom 27. Wiy 1907 audfpridl. Die Veflagte Hat ndmlid) jdon
fritber bie Aufhebung diefed RKontumagialurteild evwirft und e3
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ift banr in ver Sadje nem verhandelt worden und auf Svund
biefer weitern Verhandlung eben bder nunmehrige Cnticheid er=
gangen. Gine Bejtatigung jened fritheren Urteild erveift jich daher
ald rvechtlich unmiglich und bad erwdihnte Dispofitiv mup geftrichen
werden. Wenn iibrigend die Vorinjtany — entfprechend bem An-
trage der RKligerin (mémoire vom 5. Oftober 1911) — auf
Bejtatigung ded Urteilds vom 27. Marz 1907 erfannt bat, fo
will fie bamit wob!l lediglich ume Ausdbeudt bringen, dap fie fadlich
an ihrer im frihern Urteil entwidelten WAnffaffung fefthalte.

6. — 1llber die Ginvebe der mangelnden Wttivlegitimation
(défaut de vocation) jcheint i) dad angefochtene Urteil, roie
aud dem wibhrend bed Berufungdverjahrend ergangenen fantonalen
RKajjationgentjcheiv vom 17. Mai 1912 3u jdliegen ift, dedhalb
nidyt fachlich audgufprechen, weil die Bellagte diefe Cinvede al3
Borirage jhon vor ihrer Redhtdantwort in der Sadie felbjt hatte
echeben und gur Beurteilung bringen follen. Diefe Auffajjung
wire bundedrechtlich jedenfalld dbann unbaltbar, wenn die Bov-
injtan; die erhobene Ginvede der fehlenden Legitimation ur RKlage
al3 eine bem fantonafen Redhte unterftehende Ginwendung prozep-
vedtlider Natur aujgefafit Haben follte. €3 Hanbelt fid) bei
biefer Cegitimationdfrage darum, ob vie Kligerin durdy Redhtd-
geichdit awifchen ihr und Potterat, ndmlich Fraft ded Berpfindungsd=
afte3 und der ,Erfldrung? vom 6. WMarz 1906 bdie Befugnis
erlangt Habe, die Klageforberungen im eigenen Nawmen geltend zu
machenr, und bdiefe Frage wird von dem nachher zu erdrternden
Bejtimmungen ved3 Bunbedzivilrechtd beherrjcht. Eine BVerpflihtung
per Kligerin, biefen Punft vorgingig in Fovm einer Cinvebe
sur Spradje su bringen, fann aljo nuv beftanben baben, wenn
nady fantonalem Progefrecht bdie Ginvede dev fehlemden Aftiv-
legitimation, trogdem fie fich auf einen Teil bed materiellen Streit-
verhaltnifjed beyiehr, bennoch befonderd, wor ber Beurteilung der
itbrigen materiellen Rehtdfragen gepriift und entfdhicben werben
nug und wenn jid biefe prozefjuale Negelung mit dem Bunbded-
recht vertrdgt. Ob Ddie beiden BVovausdjebungen uiveffen, braudht
indefjen nidht gepritit zu werbent, denn bie Cinvede flellt fich auch
fadblidhy al8 unbegriindet dar.

7. — Bugugeben ift zwar bder Beflagten, bdag bdie KRidgerin,
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nacddem fie mit dem At vom 13. Auguft 1900 an deu beiden
Klageforverungen Pfandredt evworben Hatte, durd) die , Erflirung”
vom 6. Mirz 1906 nidht bie weitergehenden RNechte eined effio-
nard Dder iForderungen erlangen fonnte. JIn diefer ,Erilarung”
wird die RKldgerin iiberall al8 Pfandglaubigerin beeichnet umd
vort einev Abtretung ift davin nirgendd die Rede. Angefichtd ifred
Wortlauted und weil audy andere fiix bad Gegenteil Iprechende
Umftinve feblen, 1&gt fie fidh) nicht im Sinne einer Ubertragung
der verpfindeten Forberungen an die Kldgerin audlegen, fei 3
auch nur einer fiduziavijdhen TMbertragung, fo aljo, dbaf bie Kld-
gerin awar gegen aufen unbefchrintt ald Forderung3gldubigerin
hatte anerfannt werden miiffert, aber nad) innen, gegeniiber dem
KorberungBglinbiger Potterat sur felbjtandigen und unbefchranten
Berfiigung fiber die Forderungen nicht Dberechtigt geworden wire
(vergl. AS 31 II &. 110). Damit wird aber diefer Streitpuntt
nodh nicht u Unguniten der Kldgerin entjdhieven. Vielmebr ver-
bleibt nody die MBglichfeit, dag die Kldgerin war Fauitpfantd:
gliubigerin geblieben, daf fie aber burdy die Grflirungy vom
6. Marz 1906 vom Plandfchuloner Potterat bevollmidytiar 1wor:
ben ofve, bie verpfindeten Forderungen in ihrem Namen und
fitr ijre Rechnung, al8 procurator in rem suam, geltend 3u
machen, namentlih aud) deven flageweife Unerfermung 3u be-
treiben und fidy aud bem fpatern Cingang u befriedigen. Tiefe
Beveutung fommt nun weifellod ber ftreitigen Grfldrung ju:
Die Pavteien wollen mit ihr nidht einfac) ein Wuftragdverbitnia
sur Cintreibung der Fovderung feftfegen, fondern vor allem be:
ftimmen, wie die Faujtpfandglaubigerin bad hr zuitehenve Med,
aud ben verpfanbeten Forderungen Befriedigung ju fuchen, aus-
liben folle. Sie fommen fiberein, bdaf bdie Klagerin ihr Prand-
recht nidht im Betreibungdverfabhren, durd amtlidien Berfauf der
verpfanbeten Forderungen und Ruteilung bed Crldfed an fie,
realifieren jolle, fonbern vadurdy, bdap fie jelbjt die Forberungen
cingiehe (,a réaliser le gage . . . . en recouviant les droits
de créance”) wnb daf fie die erlangten Gingdnge joweit ndtig
sur Bezablung der Plandidulo verwenden jolle (, pour le produit
de ce recouvrement étre appliqué a tant moins de la eréance
garantie . . .“). Damit aber erhalt die Kligerin, anberd ald bef
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einem gewdhnliden, wiverruflichen Jnfafjoauftrag, ein fejted per-
ionliched Recht bavauf, bie verpfindeten Forderungen felbftandig
und in ihrem unmittelbaren eigenen Jnteveffe geltend zu madpen,
wie jie denn audy im Falle einer betreibungdamtlichen Berwertung
unabfingis von bem Plamdfduloner BHatte vorgehenm wnd dabel
unter Umftdnden (Art. 431 A6}, 2 SHKG) wiederum ein per=
fdnliched Recdhit auf Geltendmadhung der verpfandeten Forderung
Batte evfangert fdnuen. Jft nun aber ein Pfanbglaubiger in jolder
Weife vom Plandjdhuldbner verivaglich zur felbftandigen Eeltend-
madjung und Realifiecung der verpfandeten Forderung ermddtigt
worden, o fteben bei der gerichtlichen @inflagung der Forbevung
in erfter Rinie feine Nechtsftellung und jeine JIntevefien in Frage.
v mup bdaber audy zur Klage legitimiert fein umbd dagd llwteil
it auf feimen Mamten gu fallen. Der Praudfdhuldbner aber bat
pad Weteil aud) fiiv fidhy anguerfennen, nadibem er in diefem Um-
fauge dle Wahrung audy feiner Jnterefien dem Pfandgldubiger
anvertrant Hat. Vbrigend Bat die Betlagte bei Begimn degd Yro-
wefjed feine Gimwvendung evboben, al3 die Kiagerin ifhre Klag-
legitimation auf die Grfldrung vom 6. Mirz 1906 fhibte. Mit
Lintecht Dehauptet fie audy, eine folche vertragliche Berveinbarung,
wonach  der  Plandfduloner den  Pfandgliubiger zur Geltend:
madung und Cingiehung der verpfindeten Forderung bevechtigt,
foune vov den BVorjdriften ded SHREG iiber bie Betreibung auf
‘Pfandverwertung nicht beftehen. ud bdiefen BVorfdriften evgibt
fich nicht, daf dev Piandglaudiger verpflichtet jei, ben betreibungs:
amilichen Verfauf der verpfindeten Forderung odev bdeven De:
weifunggamtliche Anmweifung jur Sablung ober Cintreibung nady
Mt 131 ShRG  gu verlangen und dag er fidh nicht durd
Privatabrede die Befugniad einvdumen Iafjen fonue, die Forderung
sugeramtlidy einguziehen und ben Eingang ju feiner Befriedigung
su vevwenden (vergl. AS 24 11 S. 445 ff.; Hainer, 223 An:
merfung 2; Jaeger, KRommentar jum SHRS AUrt. 41 An:
mevtung D; Wieland, Kommentar jum Sadjenredit ded JGT
Arr. 891 Anmerfung 1). Dabei bleiben natirlich allfdllige Redvre,
int bejoudern panhanqc{;e Anfechtungdredhte von Witgliubigern
vorbeBalten. Soldhe ftehen aber im gegemwirtigen ProzeR nidt
noyrage.
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8. — Die eine ber verpjindeten Forberungen, Ddiefentige von
64,250 Fr., ift vou der Beflagten jdhon vor der Fantonalen Jn-
fiang weber threm Beftande noch der Hibe nach beftvitten worden,
bie anbere von 18,980 Fr. 60 €t3. nur der Hobe nach. Auch
bie leptere Bejtreitung Hat Heute die Beflagte nidht mebr aufredht
evhalten. €3 find aljo nunmebhr Geide Forderungen ald folde an-
ecfannt und e fragt fid) nur nod, ob ihnen vervechenbare Gegen:
forderungen bder Beflagten entgegenjtehen, DHiebei ift davon ausd:
sugeben, dap die Berredmung fiiv foldhe Fordevungen nicht mebr
ftastfinden fann, Binfidtlich deven bdie Beflagte erjt Slaubigerin
geworben ift, nadybem ihr die Kligerin die BVerpfindung angezeigt
batte, affo erft nady dem 15. ugujt 1900. Bwar ergibt fich
bied nidt aud ciner audbriidliden Beftiimmung ded aOR, wie
bei der Forderung3abtretung (Avt. 189 aON). Ulein. wenn aud)
pagd Redit de3 Pianbgliubigerd an ver Forderung weniger weit
geht al3 a3 bem Beffionar ald ,Eigentiimer” uftehende, fo
liegen boch die Verhdltniflfe in Hinfiht auf bdie vorliegende Frage
in Beiben JFallen gleih, indem Bier wie oort andgejhlofien fein
mup, dag ber Beredhtigte durch nachtriglich erit entjtebende Cin-
wendungen gegen die Fovberung in feiner eimmal enworbenen
Redytaftellung benadhteiligt werde (vergl. audy Hafner, Kom:
mentar Art. 215 WH|. 2; Wieland, Kommentar jum Saden-
recht de3 3GB Wrt. 260 M. 2; Affolter, HBeitjdhrijt ded berni-
fhen Juriftenvereind 25 &. 6; Mojfel, Droit des obligations,
3. 316).

Bei den drei von der Veflagten erhobenen Gegenforberungen
evgibt fidh nun fiber bdie WMiglichteit der BVevredhnung aud den
Aften folgended: Die behauptete Forderung von 347,432 Fr.
wurde von ber Beflagten ald Redyt3nadifolgerin dev jdhweizeriichen
Gejelljdhaft fitr eleftrechemijhe Jnouftrie W.-E. widerflageweife
in einem im Jabre 1904 von Potterar gegen fie vor Ridytevamt
Bern angehobenen Prozeffe geltend gemacht. €3 handelt jih um
Sdyabenerfaganipriche, die auf einen im Jafhre 1898 wijdren
ber Gefellichaft fiiv eleftrodhemijdhe Jndujtrie und ‘Potterat ab:
gejhloffenen Bauvertrag geftiift werden, und bie, joweit fie be-
jteben, badurdy auf bie Beflagte itbergegangen find, daf bdiefe
infelge eined am 16. Oftober 1903 mit jener Gefelljchafr ab-
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gejhloffenen Fuftondvertraged beren Aftiven und Paffiven iber-
nahm. Somit it die Betlagte erft drei Jahre, nadpem ihr die
Berpfandung vom 13. Augujt 1900 angezeigt worden war,
Forverung3gliubigerin  geworden. Dad Gleidge gilt, nady den
eigenen Angaben ver Betlagten, fiiv die gwei andern Forderungen:
Gte erflart felbft, dap fie bie Forderung Dupont erft am
25. Auguft 1903 abtretungdweife erworben Habe und bdaf ihr die
Geridhtafoftenbetrige im Graubinduerprogeffe erft in bden Jahren
1906 unp 1907 zugejprochen worben feien. Eine Vervednung ift
fonad) bei allen drei Forderungen andgefdloflen. Damit yoird die
Frage ihred vedhtlichen Beftanved gegenftand3log, ebenfo der Antrag
per Betlagten, e3 fei die Beurteilung ver Klage bid jur Eriedigung
pe3 Bernerprogefled ju fiftieven.
Demnady bhat dad Bunbedgericht
evfannt:

Qie Bernfung wird abgewiefen und dad angefochtene Urteil
ped Gerichtahofes bed IL Rreifed fiir ben Bezirl Teut vom
97. Degember 1911 Dbejtatigt, mit ber Mobififation immerhin,
bafs da3 Dispofitiv 1 ded genannten Urteild gejtrichen wird.

85. Sentonza 4 ottobre 1912 della I* Sezione civile nella causa
Ditta Helbling & C., attrice, contro Ditta F. Scazziga & C,

convenula.

Art. 10O e 81 OGF. Semplici trattative preliminari, senza effetto
giuridico, o contratto di locazione d’opera? Questioni di diritto
e di fatto; prova testimoniale o da documenti.

1l Tribunale di Appello del Cantone Ticino decise con sen
tenza 13 settembre 1911:

La domanda petizionale & respinta.

Appellante la parte attrice, la quale chiede che, in riforma
del pronunciato dell'istanza cantonale, si giudichi :

1° In linea principale :

La Societd in nome collettivo F. Scazziga & C. in Muralto



