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gefprodene, an fidh zuftdndige RNichter Feine amtlichen Funftionen
audiibte, ohne dap bie Oberbehidrben, gefhweige denn bie recht-
juchenden Bitrger davon RKenntnid Batten, wo folglih von einer
Sduld be3 Glaubigerd nicht die Rede fein famn. ©3 darf dvem
Rlager daraud fein Rechtdnachieil erwachien, dag Abplanalp
mangeld Beeidigung nidt befugt war, vie Beflagte gum omtlichen
Siihneverfud) vorzuladen umd ben Sibneverfud) abjubalten wnd
t}af; tene Amtshandlungen infolgevefien ungiiltig find. Entfcheidend
ift, baf ber Rldger wikremd der Berjahrungsfrift die Fompetente
Amiditelle um Anordnung bded gefeplichen Sithneverfucied an-
gegangen unb damit feinen Willen deutlich fundgegeben Hat, den
eingeflagten Anjpruch vechizeitig und formridhtig auf dem Wege
Redtend geltend zu madyen. Ta3d geniigte, wm bie Berjdhrung
gu unterbreden, wie denn aud) ein Miebrered vem Kliger nidh:
gugemutet werben Fonnte,

5. — Da3 angefodhtene Urteil verlest nach vem Gefagten Sinn
und Geift von Avt. 154 aOR. ©3 ijt daber aufzubeben und bie
6ad}'e_, weil im itbrigen nidht fpruchreif, an bdie Borinjtany jurie:
aweifen; — .

erfannt:

Die Bernfumg wird bahin begrimbet erflivt, bdag dad an-
gefodtene Urteil der I Sivilfammer bed Appellationdhofed be3
RKantond Bern vom 29. Mai 1912 aqufgehoben und die Sadhe
su'rb mateviellen Beurteilung an die BVorinftany uriidgewiefen
witd. '

83. Arteil der 1 Jivilabfeilung vom 28. Sepfember 1912
in Gaden Blandard, KL u. Ber.-KL,
gegen Sdmid, Sappefer & Cie., Betl. u. Ber.-BVetl.
Art. 56 0G. Oertliche Rechisanwendung in Beziehung auf Vertragsab-
schluss, Vertragsauflisung und Schadenersatz wegen Nichlerfiillung.

— Kauf: 1. Abschluss. I1. Nachtrdgliche Aufhebung ? Erustlichkeit
einer Willensdusserung iiber Aufhebung eines Vertrages.

ﬁl — Durd) Wrteil vom 22. Februar 1912 Bat va3 Hanve(s-
gevicdht be8 Rantond Aargau in vorliegender Streitfache erfannt :
» it Klage ift abgewiefen.”
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B. — ®egen biefed Urteil hat der Kidger giiltig die Berufung
an bad Bunbedgericht ergriffen mit den Antvdgen: 1. Dad an-
gefochtene Urteil fei aufubeben und a3 Klagebegehren uzu-
fprechen. 2. Gventuell fei dad angefodhtene Urteil mit redhtlicher
Begriindung aufzubeben und die Sacdge ur Aftenvervoljtiudigung,
indbefondere jur Feftftellung ded vom Kikger erlittenen Schadens,
jowie ju neuer Entjdeidvung an bad fontonale Gericht uriidiu-
weifert.

C. — Sn ber DHeutigen Berhbandlung Hat ver BVertreler bed
RKlagerd bdie gejtellten Berufungdanirige erneuert. Der Beviveter
der Betlagten hat auf Abweifung der Berufung und Bejtatiguny
de3 angefochtenen Urteilld angetragen.

Dag Bunbedgeridht ieht in Trwigung:

1. — Der Klager, Gajton Blandhard in Parid, ftund feir
einigen Jabren mit ver Beflagten, Firma Schmid, Kapyeler & Cie,,
Strohgejbaft in Mellingen, in Gefddjtdverbinbung, Die Be-
flagte bat in Parid einen « représentant » in ber Pevjon ded
Ngenten Sulot, der fiir jie BVefiellungen aufnimmt, diefe jur Ge-
nehmigung der Bellagten fbermittell und auf ben audgefithrten
Ordred eine Provifion begieht. Am 2. April 1910 gab ber
Klager dem Qulot eine Bejtellung (Mr. 1327) von 3000 Stid
grége granité auf, wovon 1500 am 15. Movember und 1500
am 1. Degember lieferbar, und am 30. April 1910 eine weitere
Beftellung (Nr. 1335) von zulammen 2500 Stid grége tagal
et spécial, wovon 200 Stid am 45. Mai und der Neft am
1. Degember 1940 lieferbar. Culot diberfandte bie uftrige der
Beflagten. Diefe gab iber die Annabme dem Kiiger feive Cr-
tlavung b, lieferte aber am 10. WMai 1910 bdie auj 15. gl.
Monatd aud der Beftellung vom 30. April falligen Stid zu
den bidher unter den Pavteten ifiblihen Bebingungen, nimlih 30
Sage mit 3 0 Sfonto und erhielt aud) die Jahlung ju diefen
Bedvingungen. B der Kliger im November feine Ware betamn,
veflamierte er Dei @uiot am 16. November mindlich und ver:
langte, wie Culot behauptet, Lieferung auj Degember. Mit Schrei:
ben vom gleidhen Tage beridhtete Gulot Dievitber ber Beflagten.
Dabei duperte er gunddyjt Rweifel #ber bdie weitere Jabhlungs=
fabigteit bed3 Kligerds und fubr dann fort « En tout cas si
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» vous voulez annuler ses ordres 1327 et 41335, il acceptera,

» je Pai amené & me le dire, et si vous préférez ¢a plutét
» que de lui livrer, vous pourriez lui écrire une carte pos-
» tale lui disant qu’d la suite de la conversation qu'il a eu
» avec moi, vous acceptez d’annuler ses 2 ordres ». Durd)
Poftfarte vom 22. November fdyried davauf bdie Beflagte dem
RlGger: « A la suite de la conversation que vous avez eu

» avee n. représentant, nous acceptons d’annuler vos 2

ordres ne pouvant pas accorder d’autres termes de paie-
ment. » Der Klger autwortete am 24, November: <« Je
recois ce matin votre carte et suis trés étonné de son

tion avec votre représentant an sujet d’annulation de
commandes pas plus que pour le mode de paiement qui a
» lien toujours le 15 a 30 jours de livraison. » Daran an-
jehliegend verlangte ev fodannt entichicden Ausdfiihrung der beiden
Beftellungen und erflivte, ndtigenjalld mit allen Witteln davauf
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befteben 3u miiffen. Die Betlagte unterbreitete diefen Brief Culot, ber

ibr am 26. November Hieritber jdhried: <« J’ai encore ses paroles
» présentes 4 la mémoire et les voici textuellement: « aprés
» tout je m’en fous (!) et §'il veulent annuler, qu’ils annulent,
» ca me fera plaisir, je passerai les commandes 4 Isler
(einem Konfuvrventen der Beflagten) i meilleur marché et
i’y gagnerai de l'argent. » Je les lui ai rappelées, mais il
a évité d'y répondre en me mettant brutalement 2 la
porte. » Jm Progefle bat Culvt ald Reuge feine brieflihe An-
gabe fiber biefe Hugerungen ded Kligerd in ihrem Wortlaute bes
ftatigt unbd beigefiigt: « J'ai transmis cette annulation & la
» maison Schmid, Kappeler & Cie. qui a écrit & Mounsieur
» Blanchard qu’elle acceptait ’annulation. »

Den Brief de3 Klagerd vom 24, November beantwortete die
Beflagte bahin, dbaf fie fich beveit erflarte, bie beiven Bejtellungen
gegenn Nachnabme mit 5 °/, Stonto audzufithren. Tev Kldager
forberte fie hernadh ohne Erfolg veditlih auf, unter den bidherigen
Bedingungen zu liefern. :

it der nunmehrigen, von ber BVorinftany abgewiefenen Klage
verlangt er von der Beflagten BVezablung von 6000 Fr. mit Ber-
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contenu, car je ne me rappelle pas aveir en de conversa--
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3ugdzind feit ber Klagerhebung al3 Schadenerfay, wovon
4752 Fr. wegen entgangenen Gewimmd und den Reft wegen
tort moral und RKreditjchabdigung.

Die Vetlagte hat dad Klagebegehren Dbeftritten und geltend ge-
madyt: €3 fei fein BVertrag zu Stande gefommen, weil fie die
beiden Kaufordred ved Kldgerd nidht angenommen Habe. Jedenfalld
fei ver Bertrag im November 1910 infolge fener Yuperung des
Rligerd wiever aufgehoben worden. Subem haite die Betlagte in
Hinjidt auf den ungeniigenden Kredit bed Kldgerd nidht liefern
mitffen und diefer habe aud) durch die Unterlafjung dev Rieferungen
feinen Sdhaven erlitten.

2. — Gamtlidhe Streitpuntte find nad) jdymeizevijchem Recht
su beurteilen. Fitv die Frage nadh) dem Rujtandefommen ved Vers
trage3 ift bad am Orte bed Bertragd{chluied geliende Recht mag-
gebend. Der BVertrag ift aber am Wobnjig bed Beflagten, in
Mellingen, abgefdhlofjen worden; denn der Agent Culot in Paris
war nidt bevollmachtigt, die Kaufdantrige bded RKldgerd fitr die
Betlagte anzunehmen, fondern er baite jle {hr zur Annahme su
dbermitteln. Dedwegen unterfteht audy bie behauptete Bertrags:
auftdjung dem fjdhweizerifhen Recht. Und fir den Fldgerijchen
Sdhavenerjaanfprudy wegen Nichterfillung endlich gilt dag RNecht
bed Crfillungdorted Weellingen, wohin bie Ware zu liefern war.

3. — Dad Ruftandefommen de3 BVertraged Iapt fid) nidyt bed-
Balb Deftreiten, weil die Beflagte die Kaufsantrige ded Kiigers
nicht audorirdlich angenommen Bat. Die Partelen fanden feit
Jabren miteinander in Gefchaftdvertehr und die Beflagte ware
paber verpjlichtet gewefert, e3 bem Kldger ausbdriictlich su erflaren,
wenn fie die beiven Beftellungen nidht Hatte annehmen wollen ;
ihr Stilljweigen’ mup unter dlefen Umftinden al3 Annafme
gelten. Budem Dat bie Beflagte nachher eine eillieferung
gemacdht und damit ihren Willen, bie Bejtellung anzunehmen,
fundgegeben. Jbhve Bebauptung, e3 jei im Strohgelhdjt nadh
Parig Ufance, daB nur eine qusdriidliche Beftitigung ved vom
Agenten fbermittelten Wnftvaged ven Ab[hluf Berbeifiihre, erledigt
fih fiiv vad Bundedgericht {hon bdamit, baf die Vorinjtany bie
Geltung bdiefer Ujance nidht anerfennt, ,ba jie mehr einen Mik-
braudh) al3 eine johitsendwerte Mbung daritellen witrde?. Ob ndm-
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lih eine jolche Ulbung bejtehe ober nicht, Hat bad Bunvedgeridht
nidht nachzupritfen (vergl. AS 37 I ©. 409 Crw. 3). Zudem
wdre nod) barzutun gewefen, daf die Parteten ihr Bertragdver-
Baltnid wirtlih im Ginne biefer Ubung Haben orbmen wollen
(vergl. die Ausfibrungen bieritber auf &. 410 bed3 genannten
Entjdheivesd).

4. — Den eventuellen Redyt3ftandpuntt ded Beflagten, dap der
Bertrag nadhtragli) wieder aufgeboben worden fei, Hat die BVor-
inftong al3 jutveffend eradhtet und aud diejem Grunbe die Klage
abgewiefen. Sie ftellt biebei auf die Auferung ab, die ber Kidger
bei einer Befpredhung vom 16. November 1910 mit bem Agenten
Qulot Taut veflen Angabe gemadyt Bat und bdie dabin lautet:
« aprés tout, je m'en f . . . et s'il veulent annuler gu'ils an-
nulent, ¢a me fera plaisir, je passerai les commandes a Isler
(einem SKonturventen ded Veflagten) & meilleur marché et j'y
gagnerai de l’argent. » ©oweit bdie Bovinftany annimmt, dag
ber Kldger diefe HuBerung wirflich getan Hat, Hanbdelt e3 jich um
eine tatjachliche Feftitellung, die bunbedgeridhtlich nidht anfechtbar
und affo fliv bad Dundedgericht verbindlich ift. TIohl aber Hat
va8 Bunbedgericht, unter Bevirdjidtigung aller jonjtigen Umijtdnde
bed Falled, felbjtandig zu pritfen, welde rechtliche Bebeutung und
Wirfung diefen Worten ufomme, ob fie in der Tat eine fiir die
Beflagte bindende Offerte fiir bie Wufhebung ded abgejchlofienen
Raufgeldafted enthalten, fo baf mit deren NAnmahme duvdh bdie
Betlagte dag bidherige Vertragdverhiltnid aujgehoben mworden
wire. Die Frage ijt bann gu bejahen, wenn Gulot nady den
Grundjagen dtber Trew und Gfauben im BVerfehr die Worte ald
eine evnftli) gemeinte vertvaglihe Willenderflarung auffajjen
durfte und mupte und niht blog al3 eine im Gefprad) unter-
laufene Bemerfung, womit ver Kidger feinem Arger iiber bie
mangelnbe Bereitwilligleit ber Gegenpartei u rechtzeitiger Lieferung
Ausdrud gegeben hat. Nun ift ju beachten, daf e3 jidh fiir den
RKlager um Preidgabe feiner vevtvaglichen Rechte Hanbelte und dag
ev vorber auddriidlih auf Crfiillung de3 Bertraged gedrungen
batte. ©obann Iagt fid) fein Grund evfehen, der ibn in feivem
Jntereffe au einem BVerzicht auf die Reiftungen bitte beftimmen
finnen, beven er boch fofort ober in nidjjter Beit beburfte. Daf

4. Obligationenrecht. No 83. 521

ver Klager bamald al3 fiher angenommen BHabe, vom Konfure
renten” der Bellagten, J8ler, billiger und zeitig genug Sriapwarve
gu befommen, Younte Gulot nidht vovaudjepen; 3 lag fitr ihn
ebenfo nahe, vie Huferung ved Kikgers, bei Jsler begiehen 3u
wollen, mehr al3 eine Drobung aufzufafjen. Culot behauptet denn
aud) nidyt, da ber Kliger von fich ausd zu dem Cntfhlufie, den
Bertrag aujzubeben, gefommen fei, ev gibt vielmehr in feinem
Bevidhte an bdie Beflagte vom 16. November mit bden Worten
« je I'al amené & me le dire » 3u, dof e3 feiner Beeinflufjung
beburft Dabe, um ben Klager zu bev Betreffenden Huperung ju
veranlaffen. Unter biefen Umftdnben ift ei der Beurteilung der
Frage, ob bie Worte bed RKiigerds von Culot ald ernftlich ge-
meinte Bertvagderflavung angefeben werden fonnten, ein fivenger
Magftab angulegen und e3 mithte ein folther Willendentjchlug
bed Kldgerd bejtimmt bargetan fein. Hieran aber fehlt 3. Nady
jenem Bervichte Culotd (dem Paffud: <« . . . si vous voulez
annuler vos ordres, il acceptera . . . ») fteht vielmehr al3
@rgebnid der Befprechung blof feft, bap bder Kidger beveit ge-
wefen wire, einen Antrag der Gegenpartei auj Anfhebung ved
Bertraged jur Priifung entgegenzunehmen, nicht dagegen, daf ev
einen daberigen Antrag jhon von fid) oud in verbindliher Weije
gejtellt Habe. Nach all dem fann fomit der Bertrag nidht ald auj-
geldit angefeben werden.

Dafp endlich bet bem RKldger aur Beit, al3 ihm Gatte geliefert
werbent {ollen, die Borausdfesbungen ded Art. 96 aOR vorgelegen
baben, ift in feiner Hinfidht evwiefen. Blog wegen angedlich ,un-
geniigender Krebitfabigleit” durften bie Referungen niht unter-
Bleiben. ‘

— D. Nach diefen Crwdgungen ftellt fich vie Schadenderfaifor-
derung ved Kligerd ald grundfiglich begrimbet dar. €3 ift daher
feftauftellen, of burd) bie Nichtlieferung ver von den Beflagten
verfauften Waren dbem Kldger ein Schaden, eventuell in weldhem
Mage, entftanben fei. Die BVorinjtang Hat fich ihrem Standpuntte
gemd davitber nidit audgefprodien und die Attenlage geftattet eine
fofortige Beurtetlung durd) dad Bundedgericht nicht. Dev Fall ift
pedhalb gur Vornahme ber ndtigen Feftftelungen und u neuer
Beurteilung an die Borinftang juriidzumweifen.
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fDerimad; Bat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird dahin begrindet erflirt, baf dad angefod)=
ene Yrteil ded aargamifhen Hanveldgerichtd vom 22. Februar
1912 aufgehoben und vie Sadje gu weiterer BVebandlung im
Ginne ber Crwvdgungen an die Borinftany guriidgemiefen wird.

84, Arfeil der I Jivilabfeilung vom 28. Sepfember 1912
in Sadjen Société des Usines électriques de la Lonza,
Befl. u. Ber.-KL, gegen Crédit Yverdonnois, KL u. Ber.-Befl.

.Zuldssigkeit der Berufung gegen ein Versdumnisurteil. — Die Ein-
rede der mangelnden Legitimation zur Sache ist materiellrechtlicher
Natur. — Pfandrecht: -Verpfandung von Forderungen mit Ein-
rdumung des Rechtes an den Pfandgldubiger, die Forderung selbst
auf dem Prozesswege geltend zu machen. Bedeutuny dieser Abrede
fiir die Aktiviegitimation des Pfandgldubigers gegensiber dem Driti-
schuldner ; Giiltigheit. Art. 131 SchKG. — Verrechnung: Der Driti-
schuldner kann nur solche Gegenforderungen verrechnen, hinsichilich
deren er schon vor Mitleilung der Verpfandung Gldubiger war; ana-
loge Anwendung von Art, 189 aOR.

A, — Durd) Uateil vom 27. Degember 1914 at ber Gerichta-
hof bed IL SKreifed fiir bem Bezivt Leut in vorliegender Redyts-
fteeitfache evfannt: 4. Dad Urteil vom 27. Mirz. 1907 wird
bejtatigt. 2. Die Société des Usines électriques de la Lonza
in Gampel Hat demgufolge an ven Crédit Yverdonnois zu be-
jablen: a) Franfen vierundfedizigtaufend aweibunbdert und finfzig
(64,250, —), nebft Rind qu 5 %o feit 28. April 1900; b) Fran-
fen adjtzebntaufend neunbundert und adytzig und fedyzig Rappen
(18,980. 60), nebft Sind au 5 °/o feit 5. Januar 1900; c) die
Société des Usines électriques de la Lonza ijt in die feit tem
Berfiumnidurteile vom 7. Mary 1907 aujgelaufenen Progep-
foften verfallt.”

B. — Gegen bdiefes Urteil Bat die Beflagte gitltig die Berufung
.an bad Bunvedgevicht ergriffen mit dem Antrage, dad angefochtene
Urteil aufzubeben und der Betlagten ihr in ihrer Rechidjchrift
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vom 26. September 1908 geftellted Begehren auf Abweifung der
in ber Redhtdfchrift vom 6. November 1907 geftellten Klage-
begehren zuzufpredhen.

C. — Bugleih bat die Bellagte gegen dad genannte Urteil
Kajjationdbeidmerde beim Kantondgeridt von Wallid eingereicht.
Die Bejdhwerde ift von diefer Vehdrde mit Entjcheid vom 17. Wai
1912 ol3 unbegriindet abgewiefen worden.

D. — 3n ber beutigen Berhandlung bat der Berirveter der
Beflagten den geftellten Berufungdantrag erneuert. Ler Bertveter
ber RKlagevin hat auf WAbweifung der Berujung und Beftdatigung
de3 angejochtenen Urteild angetragen.

Das Bunbedgeridht zleht in Crwagung:

1. — Durd) Berpfandungdalt vom 413. Augujt 1900 bat
SQngenieur Lonid Potterat in' Pverdon der Kldgerin, der Wftien-
gejelljchaft Crédit Yverdonnois, jur Sidjerung aller Forverungen,
bie fie gegen ibn baben finnte, namentlidh aud) ded Guthabensd
aud einem Sontoforvent-Krevit, den fie ihm in der Hidhe voun
260,000 Fr. ecdffnet batte, an verfdyiedenen Wertjdhriften umd
Fotberungen ein Pandredyt ,par priorité et sans concours”
Dejtellt. Berpfandet wurben unter anverm audy wei Fovderungen,
bie Potterat gegenitber der Beflagten, bder Société des Usines
électriques de la Lonza in Gampel, al3 Sdulonerin bean-
fprudite, die eine von 18,980 Fr. 60 €i3. ald Honorar fir ge:
{eijtete  Jngenieurdienjte, die anvere von 64,200 Fr. ol8 Kauj-
preid fiiv fliinf ber Betlagten gelieferte Turbinen. Mit Schreiben
vom 15. Huguft 1900 benadyrichtigte die RKligerin die Bellagte
von biejer Berpjindung. Die Beflagte beftitigte ihr diejed Schreis
ben burdy Bufdyrift vom 7. September 1900 und fiigte bei: Sie
mitffe jidy immerhin alle Redyte gegeniiber Herrn Potterat vors
Bebhalten unbd fonne daber feine verbindlidhe Crilarung gegeniiber
dev Rldgerin abgeben. Gegen Hevrn Potterat Habe fte ndamlich
nod) fo bedeutende Anfpritche zu erheben, dag er mdglicherweife
nidht ibr OGliubiger, fondern ihr Sdhuloner jei. Mit Schreiben
vom 25. Sanuar 1906 fordevte die Kldgerin vurd) thren Anwalt
die Betlagte jur Begablung jener beiden Forderungen auf, indem
fie fidy anerbot, eine SrlGeung ver Plandbungigliubiger Potievatd
Beigubringen, wonady fie einverftanben felen, daf bdie Bahlung an
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