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nur feinem pftidhwidrigen Berhalten zuzuidreiben, bag er bie An-
wartfdaft auf die Penfion verloren Hat.

Demuad) Hat das Bunbvedgericht
evfannt:
Die Bevufungen Leiver Parteien werben abgewiefen und bdamit
ba3 Wrteil bed Obergerichtd ded8 Kantond Thurgau vom 4. Juni
1942 iu allen Teilen Beftdtigt.

80. Arteil der I. Jivifabfeilung vom 14. Sepfember 1912
in Saden Favetfo & Cafelfa, KL 1. Ber.-KL.,
gegen @leftrisitafswerk Kubel B.-G., Befl. u. Bev.-Befl,

Stromlieferifngsvertrag (Vertrag auf Lieferung elektrischer Energie).
Haftbarqut des Elektrizitdtswerkes fiir Stromunterbrechungen. Ver-
lragsauslegung ; Art. {114 aOR. Grobes Verschulden des Werkes?

A, — Durd) Urteil vom 26. Februar 1912 Hat bas Oberges
rlig)t betB Kantond Appengell A-RY. in vorliegenber Redtdtreitfache
erfount:

Die Hagerijhe Forverung ift ganglich abgewiefen.

B. — ®egen biefed Urteil haben die Rldger gitltig die Berus
fung an a3 Bunbedgeridht ergriffen mit den Antrigen, ,biefed
o Hrtell wie aud) ben abweifenden Befdhluf; betveffend ber geftellten
nflagevifhen Borfrage diefed Urteild aufsubeben und die Klage su
nidiigen’, eventuell auf ,Rictweifung an vie fantonale Serichta-
pinftang au newer Beurteilung, weiterer Beweiderhebung und Be-
nvoeidergingung, fowie audy wim Abtenvervollftandigung Betr. der
noon ber Betlagten abzugebenden Aften, Besughabend auf vie Gp-
opertife”. Fernev haben fidy die Rlger vorbehalten, ,weitere Aften-
,,b‘emoﬂft&nbigungégefud)e gu ftellen, in Berufung auf alle die in
poiefem Progefle angerufenen Tatfachen, DBeweidmittel, geftellten
»Begebren und Beweidantrage.”

.C. — Jn ber Heutigen Berhandlung hat der Vevtreter der BVe-
rujungdfldger bie gefteliten Bevufungdanirige ernevert. Der Ber-
trft.er bev Beflagten Bat auf Abweifung ver Berufung und Be-
{tatigung bed angefochterenr Urteild angetragern.

R
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Dad Bunbedgerichl zieht in Crwagung:

1. — Durd)y Bertrag vom 15. April 1907 mit ber Bobenfee-
Toggenburgbalhn (BL) Nbernahmen bie ald Kollefrivgefelichafs
ind Handeldregifter eingetragenen Kliger bdie Ausdfihrung bed
Unterbaued fiir dad 4. Lod ber Seftion &St. Gallen-Lattwil jener
Bahn. Art. 6 ded BVertvaged fepte fiir bie Fertigftellung ber Ar-
Beiten Beftimmte Termine feft und firievte fitv den Fall ber Nidyt=
einhaltung Konventionalftrafen. Auperdem wahrte fich die Boben-
feesToggenburgbale bad Redht, im Falle wefentlichen Riidftanded
ver Unternehmer jamtlide Jmftallationen in Befig ju nehmen und
bie veftievenben Bauarbeiten auf Kojten der Unternehmung zu voll=
enben. :

Radydem iufolge einer Anfrage der Kliger an die Beklagte vom
4. Juui 1907 die Parteien behufd Lieferung vou eleftrijhem
Gtrom ur Bedienung ber Bobrmajdinen fiir den Wafferfiuhtunnel
mit einander in Berbindbung getreten waren, fam am 24. Suni
1907 ein Abonnementdvertrag zuftande, wonad) fich die Kidger
»ouf die Dauer vonr jirfa 1172 Jahren” zum Beguge von elefiri-
fdhem Strom von 70 PS ju 90 Fr. Sabredpreid pro Plerd ver-
pftichteten, und zwar ,ouf Srund bed von den Abonnenten ald
verbindlid amerfannten NRegulativd vom 1. Mai 19047, Aus
diefem NRegulativ find al8 fliv die vovliegende Sireitjacdhe erheblich
Hervorzubeben:

LUt 4. Die Stromlieferung gefdhieht im allgemeinen Tag
Jund Nadt ununterbrodien; bdagegen Debdlt fidh dad RKubelwert -
ooor, diefelbe sur Bormabme von Revifiond-, Reparatur: und Cr=
JSangungBarbeiten ohne vorherige Wmpeige mittagd 12—1 Ubr,
oJowie an Soun= und gefeplichen Feiertagen wibrend bder Tagesd-
ohelle einguftellen, Leitungen fiiv Bahnbetrieb audgenommen.

2Dad Wert ift beredtigt, den Strom audy u ambern Beiten
»3ut unterbrechen, fei e3 infolge Hdbherer Gewalt ober jur Vor=
onafme obgenamuter Arbeiten. Diefe Unterbredungen jollen jedody
Jouf dbad bringend MNbtigite bejdyrantt und die Abounenten jeweild
#Davon benadridtigt werden, joweit folde ftberbaupt vorausdgejehern
qYoerden Ednnen.”

vt 5. Dad Kubelwert verpflidhtet fich fiir mdglichit vafche
pHebung allfilliger Beivieb3fidrungen su forgen; im itbrigen hat
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nber Abomment fein Redit, irgendwelde Entjhddigung fiir allfillige
»Unterbrechungen u verlangen, wad audy bdie Urfachen ber lestern
»lein mogen.

»Oauert et Unterbredung, welde er nidit veranlaft Hat,
Jlinger al8 5 aufeinanderfolgende Tage, fo tritt Hei Poaujdalabon-
Juenten eine Rebuftion bed Wbonnementdbetraged pro rata tem-
poris eim.?#

Der Strombegug beganu am 15, Oftober 1907. Gerade da-
mal8 batte aber eine Periode augergewdhnlichen niedrigen Waffer=
ftanbed eingefest, die bie Borinjtan; ald geridtdnotorifd) anormal
unb da3 Maf der erfahrungdgemdl von eit ju Beit eintretenbden
Riebermafferftinden itberfdyreitend bejeichmet hat. Nun Batte 3war
bie Beflagte im Hinblid auf die ftete Entwidlung thre3 LWerfed
fohon am 2, November 1906 bei ber Firma Eder, Wyh & Co.
in Riridy eine Dampfturbive vou 3000 PS beftellt, bie laut Ber-
trag auf den®45. Oftober 41907 Batte in Betrieh gefest werben
follen. Allein die Leferung und Montiernung verzdgerte fidhy bi3
Mitte Degember, und jwar zum Teil dedhald, weil fih — wie
bie BVovinftany ebenfalld al8 gervidtdnotorifdy fejtitebend angenom-
men Hat — bei dben Funbamentierungdarbeiten infolge hobever Ge-
walt ,fdberaus langwierige” Feldrutfhungen eveigneterr. Jnfolge
biefer Berhaltnifie war dle Beflagte aufer Stande, bie Kieferung
eleftrifer Cnevgie. vou Mitte Oftober bis Mitte Degember im
vollen vertragdgemipen Umfange ibren Abonuenten gegenitber auf-
veht gu erhalten. So erfufren audy bdie Kliger am 20. und
27. Oftober, jowie vom 1. November b3 um 10. Degember
geitweife Stromunterbredungen. Die Beflagte anerfennt abziiglich
ber laut Regulativ nidt in Frage fommenden Sonntage Wmter-
brecdhungen von total 380 Stunbdeir; bdie Beredhuung der Kliger
fommt auf total 479 Unterbrudyftunben, wobei aber die Sonutage
eingeredhuret ftud.

Mit Schreiben vom 29. Januar 1908 forberten bdie RKliger
wegen biejerr Stromunterbredhungen von der Beflagten 9128 Fr.
fiig Qobnaudfille und Spefen; ferner erjudten fie bdie Betlagte,
unter Borbebalt ihrer Unjpriide auf Erfab der alfdllig infolge
ber Berfpitung zu leiftenden Konventionalftvafen, bei der BT bie
Berlangerung ber Ablieferungdtermine gu evwirfen. Demgegenitber
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anerbot bie Beflagte unter Berufung auf Art. 5 ded Regulating
eine RNedultion pro rata temporis von 45 %/, pro November und
15 °/o pro Degember 1907 im Gefamtbetrage vom 315 Fr.

AR die Kldger i ber Folge mit ibrem rbeiten immer mehr
tn Ridftoand gevieten, erfldrten fie am 19. Juni 1908 ber B,
bafy fie auf bie Beenbigung ber Arbeiten nad) Mapgabe ded Ber-
traged verzidhtetenn umd deven jofortige MWbernahme durc) die Bahn
begefrten, weldem Gefud) denn aud) mit Bertvag vom gleidjen
Datum entjproden wurbe,

Nad) Srlaf eined Rahlungdbefehld fiir Betrige von 9628 Fr.
und 90,000 Fr. ald ,Schavenerfab fitr Stromunterbredungen”,
auf ben bdie Beflagte Recht vorichlug, itellten die Kldger am
26. Februar 1909 beim Bepirtdgericht be3 Himterlanbded wom
Appengell A.-RNp. die Rechidbegehren: ,E3 jei vie BVetlagtidhait
Jverpilichtet: 1. dber Rldgerin allen aud den im lepten Oftober.
»Tovember und Degember ftattgehabten Stromunterbredungen bded
yoon ber Beflagten zu liefernben elefirijdien Stromes entftanbenen
,Sdaber voll und gang zu erfeben. 2. unbd jpegiell a) ber KId-
Jgerin 9628 Fr. plugd 5 %o Bind feit 10. Degember 1907 3u
besablen; b) ver Klagerin al3 Entgelt fiiv ben weitern burd) die
Jourd) die Mnterbredhungen begrimdete einmonatliche Berfpihung
Junb deren Folgen fpesiell bem materiellen i viele Humbertioujend
ygebenben wnd immateviellen Scdaden, bejtehend in dem burd) den
,Entzug der Arbeiten der Fivma erwachfenen Prdjudiz fiir hr An-
leben, eine 75,000 Fr. gemdp ridhterlichem Cvmeffen itberfteigenbde
,Summe zu entvidhten; c) und eventuell der Kligerin bie eventuell
Jan bie Bobdenfee-Toggenburgbahn gemdp BVertrag vom 20, April
,A907 zu besablende Ronventionaljtvafe B5i3 zum Betrage von
215,000 Jr. su erfegen, der Kldgevin ficv die durd) die Vetriebd-
Jeinfteliung  verurfachte Schibigung ihred Anfebend eime durd)
JLidgterliched Grmefjen feftyufesente Entjdidigung u besahlen.”
Bom Begirtdgericht bed Hinterlanded abgewiefen, ernenerten die
Rigger ihre Begehren vor ber weiten Jnftams. Diefe begw. bdie
auf Ynorbnung der Parteivertreter sur Pritfung und Begutadimg
ber Progeour Beftelite Kommiffion holte ein Gutadsten bed Ober-
ingenieurs Qidjinger in SBiivich ein, ber die hm geftellten Fragen
wie folgt Beantwortete 1 ,1. Das Cleftrijitatwert Kubel hat vom
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nabre 41906 an bi3 jum Oftober 1907 nidht mebr eleftrifde

nCnergie abgegeben, ald8 e3 bei ber Reiftungdfabigleit feiner ba-
amaligen Kraftergeugungdanlogen bei ben Niederwafferftinden, bdie
nongenommen werben miiffen und effeftiv vorhanden waren,
pprodugieren vermodyte”. 2. Gime Refervefraft vonm 70 PS Bitte
von ben Rldgern inmert 10 Tagen aud Deutfhlond besogen iwers
ben fSmuen. Bei Besug von zwei Diiet-Lofomobilen aud der
Sdyweis wive e3 midglidy gewefen, biefelben innert 6—8 Lagen
nad) Crhalt ber Beftellung betviebdbereit aufsuftelen. Die Spefen
beredynet ber Grperte pro 24 Gtunden auf 30 Fr. Mietzind und
185 Fr. Betriehdfojten, wosu modh) die Trandportfoften von
3- 400 Fr. und fonftige Spefen fiir Montage und Baubittten
poi 800—1000 Fr. fommen. 3. Die Frage, ob e3 bdem Kubel
miglicy gewefen wive, ,dburd) Befdhaffung vou Srfagfraftmaichinen
fibev die Beit ded Tiefwafferftanded vom November 6ig Degember
1997 in Berbindung mit den damaligen RKraftanlagen den Betrieh
aufredst au erhalten undb bie Wbounmenten ;v Bediemen”, Bat ber
Crperte verneint mit ber Begriinbung, bie Beibringung ver erfors
berlidjen Anshitfamajdjinen von 2500 PS ,wire, da biefelbent in den
ngroen Spestalfabrifen Dentfdhlands nicht efmmal erhiltlicy, vein
punmbglid) gewefen”. Enblidy Hat der Grperte audgefithut, daj tro
bed anovmmalen — mady feimer Anfftellung feit bem Beftaud ves
Werfed abfolut niedrigiten — Waiferftandes . mit Hilfe ber meuen
3000-pferdigen Dampfturbine der  Vetvieb wvoll hitte aufredyt er-
holten werben Fonuen. Qefiteved Bat iibrigens die Betlagte felbjt 3u-
gegebenr. Gin Gefudy ver Klger um Unorbuung einer weiteren
Crpertife wurbe abgewiefen, ebenfo am 30. Mai 1912 ein vou
thuen Giegegen wegen RechtBverweigerung beim Bundedgeridht ev-
hobener flaatBrechtlicher Refurs.

2. — Mit der BVovinftang it junddhyit der fagerijdhe Stoub-
punft abyulehnen, wonadhy {dhon bdie bloge Tatjade ber Strom-
unlerbredungen an fidh eine die Betlagte gu Sdpadenerfat verpflicy-
tende Bertragdverlegung beveute. Denn der fiir tad Berhaltnia
swijdhen den Parteien allein ausfdlaggebende Wbonnementavertrag
nebjt bem barin al3 verbinbdlidy anerfannten Regulativ ftatuieren
f'eineémegé eine Pilicht bdes Werfed zu wmunterbrodener Strom-
lieferung. Bwar behauptet die RKldgerfdaft, beim Bertragdfchlup
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pon einem Bertreter ve3 Kubelwerfed die dem Wortlaut ded jdhrift-
liden Bertvaged entgegenjtehenve mindlide BSufidherung un-
unterbrodener Stromlieferung erfalten zu Hoben. Diefe
Bebauptung ijt indeffen nidt erwiefen. Cinmal hat die Vorinftany
feftgeftellt, bap ber zum DBeweife jener Jujiderung von ber Be-
Hagten angerufene Seuge mady fantomalem Progehredt feinen an-
nehmbaren Beweid zu fdaffen vermdchte. Diefe Fejtjtellung pro-
seffualer Natur ift fiir ba8 BunbdeBgericht verbindlidh. Bubdem Hat
pie Borlnjtang gutveffend auf die Wuwabhrideinlichleit der fHagerijdhen
Behauptung hingewieen, tubem nidt angunehmen ijt, e8 wire eine
fo weitgehende uud dem jchriftlichen BVertrag iwiderfprechende Su-
fiherung wicht barin aufgenommen iworden.  Ubrigend Batten bie
Ktiger in ihrer Wnfrage vom £ Juni 1907 feldft widt ununter-
beodene Sivomlieferung verlangt. Jit fomit einglg auf den Ber-
trag und a8 Regulativ absujtellen, fo folgt aud dem TWortlaut
ber Art. 4 und D bed lenterm bad Redit bed Kubelwerfed, in
Fatfew Hoberer Bewalt und 3weds BVornahme beftimmier Wrbeiten
bert Strom — wenn aud unfer Beidrintung auf bad dringend
Netwendigite wid bel Pfticht u mdglidit rajder Hebung alfalliger
Betriebsjtdrungen — u untevbredpen. Diefe Falle find jebodh), ba
fidh dad Werf gemdl Avt. & ,im alfgemeinen” ju unuuterbrodener
vieferung verpflidhtet, als bie eingigen amgujeben, i demen e3 3u
biejer Wlaguahme jdreiten darf. Jndbefoubere famu unidht ehwa qud
Art. 1 ded Jegulativd ein Nedht ded Werld u Stromunter-
Dredyungen bet blogem Wivermbgen abgeleitet werben. Demn Act. 1
it — wie ebew aud Avt. 4 und 5 erfidhtlich — mur im Sinme
einer Ungabe bed Rweded und einer alfgemeinen RNidhtjdmur fir
bad QBerhalten bes Werted aufsufajfen. Trof bdiefer gemauen Re-
gelung ber auf die Stromlieferuny begitglichen Nechte und Pilichten
bed LWerfed Dedimgt mum Avt. 5 bed Regulativd jeglidhe Schaden=
evfappflicgt fiir Stromuuterbredungen weg. Diefe Bejtimmung
bilt fedods, Joweit fie die Haftung fiir dolus und grobe Fabr-
laffigfeit einfchliefst, vor Wrt. 144 (alt) ON nidt Stand.

Jtun erbliden bdie Kldger ein Jhwered Verfdulben der Be-
flagten in einer Reife von Momenten, bdie aber die BVorinjtangen
mit Nedt teild ald tatfadhlich unvidhtig, teild ald unerheblid) er:
flirt Haben. So ift durch die obevgeridhtliche Erpertife die Hagerijde
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Behauptung widerlegt, die Beflagte Jei jur Jeit ded BVertvagdab-
{chluffed Beveitds mit Wbowmenten d{berlajtet gewefew unmd Habe ge-
wupt, daf jie ihren BVerpflidhtungen nidht werde wnadhformmnen
finnen. Sobaun fann ber Betlagten nidyt zum BVerjchulben ange-
rechmet werden, baf fie sur Hebung der Storungen nidt Referve-
frifte anfchaffte: aud dber Erpertife geht hervor, daf e3 der Be-
flagten jchlechthin unmdglich war, Crfabmajdinen oder Frembdjtrom
von ber nbtigen Jnutenfitdt zu befdaffen. Auch der ferneve Stand-
punft der Kliger ift nicht Halthar, die Beflagte BHitte ihnen eine
Lofomobilreferve befdhaffen jollen. Gime foldhe iveitgehende Pflicht
ber Beflagtenr haben bie fantonalen Jujtamgen mit Redht vermeint
und tm i{brigen utreffend bdarauj pingewiefen, daf bie Betlagte
gweifellod ifbve Mitwirfung nady bdiefer Ridtung nidht verfogt
batte, wenn die Kldger bei ihr darum vorjtellig geworden wiren.
Butrveffend ijt audy bdie voriujtawylihe Srivdgung, ed onne in
ber Nidhtamgeige der Liieberaufuahme der unterbrodenen Siroms
[ieferungen an bdie Kliger Tein BVeridhulven der Belagten erblidt
werbent. 3n ber Tat war e3 biefer, folange ber abnorme Waffers
ftand anbielt und die bejtellte Dampfreferve nicht in Betried
ftand, unmbglich, den Wieberbeginn der Stromlieferungen angus
seigen. Gndlid) darf e3 ber Beflagten nidht jum Verfdhulden an-
gevedyiet twerdenr, dap fie den Kligern Yeine bevorsugte Stellung
vor bew fbrigen, mit gleidhlautenden BVerivigen verfehenen Abon-
nenten etnrdumte. Bielmehr ijt der wou der Beflagten und von
ben Bovinftangen vertretenen Anjicht beizupflichten, daf allen Abon=
nenten gleidyed Redyt auj Stromliefersung jufteht, und daf die Be-
flagte im Segenteil dle Kldger nicht hatte beffer ftellen ditrfen,
wollte fie nidyt die fantoualen Vehirden jum Ginjdreiten veran-
laffen. Dedhalb liegt aucdy fein Beridulden der Beflagten vor,
wenn fie de — lout Crpectife bei BVebditemung aller Wbounenten
fiir die damaligen BVerbiltniffe viel ju jdwacde — Dampfreferve
von 1000 PS nidht in Betrieb feiyte. Audy ben Kldgern hatte da-
burd) bei weitem nicht bdie erforberlihe Guergic jugefithrt werben
fBren, trobbem im {ibrigen die Veflagte alled bavan gefeht Batte,
burdy mdglidhfte Cinjhrinfung de3 Betriebd und Ausdfdhaltung ber
jog. Ubjtellabonmenten ihren vertvaglidhen Pilichten bven itbrigen
Hbonuenten gegenitber nad) RKrdften nacdufommen.
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3. A3 entfdjeivenve Urfachen ber Stromuuterbrechungen Haben

aber die Kliger die Momente ded niedbrigen Wafferftanbdes

und bder nidht vedytzeitigen Jubetrviebfepung ber bei
Gider & Wyp beftellten Dampfturbine von 3000 PS
Begeichnet unbd bie Beflagte fitr beide vevantwortlidhy machen wollen,
inbem fie einmal bad DBefteben eined abnovmalen Waffermangeld
in Nbrede geftellt unb zudem geltend gemadht habew, e3 fei Plicht
ber Beflagten gewefen, bdiefe Verhiltnifie vovauszufeben; in der
Bernadldffigung fener Pflicht liege eine grobe Fabrlaffigheit. So-
pann Baben bie RKliger in Begug auf die BVerfpitung bei der Jn-
Betriebfesung der Dampfreferve audgefithrt, hier lege das Ber-
fdutben ber Beflagten in der u fpiten Beftellung jemer Referve,
jowie darin, daf fie fid) ben Kligern gegenitber ur Stromlieferung
verpflidhtet Babe, tropdem ihr Befarnt gewefen fei, dap bie Liefe-
rngafrift nidht werbe eingebalten und infolgedefjen die Kldger:
fchaft nidht werde vertragBgemdp Bebient werden Edwmen. Sum Be-
weid ifrer Behauptungen haben bie Kldger ein Privaterpertenguts
adgten 3u den Aften gelegt.

Demgegenitber Jat die Beflagte eingewenbet, daf dev niebrige
Wafferftand a3 Hohere Gewalt und Dbie verfpitete Lieferung ber
Turbine al3 Rufall in BVerbindung mit den ald Hibere Gewalt fich
barftellenden Feldrutihungen ifre Criagpilicht fitr ven daburd) ver=
nrfaditen Schaven audjdliefe. Begiiglich ved niedrigen Wafier-
ftanbes ift biefer lepteren Urgumentation obne weitered beizu-
pilichten. Denn wemn einem Werf wie dem der %eﬂaqten die
Pilidst obliegt, im Rahmen bed Normalen legende Wafferftdnde
voraudujehen und ibnen 3u begegnen, fo barf fene Pilidht Feinesd-
wegd auf alle Gventualititen f{dlechthin, audy auf die auperbalb
ber bisherigen Crfahrung liegenden, audgedehnt werden. Dann legen
vielmehr nur Creigniffe hoherer Gewalt vor. Um jolde Hau
pelt o3 fich mach der Fejtjtellung ver BVovinjtan in easu, we3halb
in diefer Ridhtung die Beflagte feine Bevantwortlichfeit trifjt.

Die weitere Frage, o0 die Beflagte fitr die verjpitete Ju-
Betriebfepung ber bei Gider, Wy & Gie. beftellten
Dampfturbine von 3000 PS einftehen muf, fanu offen ?Ieif)en_,
fofern fid) an Hand ver Aften mit Sichevheit feftftellen 1apt, dap
bie Beflagte bei Nidhteintretern ded Nievermafferftanded audy ohue
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fene Dampfturbine gemiigend elefirijdhe Energie guv gleidmagigen

Bebienung aller Abonnenten und damit der Kliger hitte produ-
sieven toumen. Denn in biefem Falle tritt bad Woment bder vers
Tpiteten Jubetriebfesung ver Dampfturbine auferbald bed Kaufal-

gufammenBanged wijden Schaden und fdibdigender Handlung, und-

bie Rlage muf einfadh ausd dem Grumbe obgewiefen werben, weil
fiiv die bamm eingige al3 BHdhere Gewalt fih darftellende Wrfache
be3 Sdabend — ndmlih ven Nievermwofferfland — bdie Bellagte
nicht einguftehen hat. Dem Erperten ift nun bdie gemannte Frage
allerdingd entgegen den Autvdgen der Veflagten uidht jur Beants
wortung vovgelegt worden. Tropbem geftattet bdie Crpertife den
fidere Schlup, daf aud) ofue Dampfturbine, aber bet normalem
Wafferftand, der Betrieb Hatte aufredht erhalten werden Fdumen.

Qaut Erpertife waren namlidy im Oftober 1907 mit Einjdlup der-

vorhandenen Dampfreferve, aber ofne die bei Efdher, Wyp & Eie.
Deftellte Damyfturbine Wajdhinentapagititen von total 6500 KW
in Betrieh; dabei Hetrug die hodyte effeftive Belaftung am 27. O
tober 3790 KW. Diefem Bebarf batte offenbar bei geniligendem
Wafferftand bad Wert geredht su werden vermodst. €3 brancht
baber diefe Frage zu ibrer ausdriidlidhen Beantwortung dem (&rs
pertenr micht nody Befonberd vorgelegt su twerdem.

4. — Gntfillt fomit mangeld eined fiir den Schaden Faujalen
Perfdulvend ber Veflagten ihre Crfappflicht, fo broudit auf bdie
Gubftantiferung de3 Sdhadend und bie Frage ved Kaufalzujammen:
banged wilden dem angebliden Schaben uud ben Stromunters
bredyungen al3 {dydbdigenber Handblung nidt eingetreien zu twerben.
Jmmerhin fei bemerft, daf den Kldgern nady allgemeinen Bertrags-
grunbfiien bie Pflidt oblag, ben bdrohenden Sdaden nady Kriften
abguwenben, wenigftend mit denjenigen Mitteln, deven WUufwendung
nicdht Debeutenber gewefen wirve al3 ber Betvag bed mutmaRlichen
Sdyavend felbft. Nun batten laut Erpertife bie Kidger tn der Tat
ben von ihuen auf ,viele Hunderttaufend” Franfen angegebenen
Sdadenr i Firgefter Frift und mit elwem Aufwand von etwa
4000 Fr. abwenben fdunen. Wire fomady bei pflichtgemigem Ber-
Balten ber RKlager jeber weitere Schaden verhittet worden, fo Ednute
bie Betlagte Bidftend sum Grfage fenmer 4000 Fr. an die Kldger
angebaltenr werderr, und diefer Vetrag mitfte wiederum infolge faut-

4, Obligationenrecht. No 81. 503

falen Mitwivkend von Creigniffen hoberer Gewalt (ber Fel3-
rutfdungen) eine Herabfepung erfabren; endlich wiven nody die
315 Fr. abjuredmen, bdie bie Beflagte den Kligern bereitd ald
Reduftion ded Abonuementdpreifed pro rata temporis offeriert bat.

Die Klage ift Jomach ganmylich abgumweijen. ie Bellagte ijt jes
podh bei ber vor Obergevicht abgegebenen Crflirung au behaften,
womit jie den SKldgern den diefen gebitbremven AUntetl anm dem im
Progefie gegen Ejcher, Wy & Cie. ergielten Glewinne iberlafien
twerbe.

Tenmady bat tad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung ver RKldger wird abgewwien und das lUrteil ved
Obergerichtd bed Kantond Wppemgell .- Nb. vom 26, Februar
1912 in allen Zeilen bejtdtigt.

31, AUeteil der I Jivilabfeilung vom 20, September 1912
in Saden Sdwary, KL w. Ber.-RL, gegen
Sanouer, Betl. u. Ber-RL

Erbengemeinschaft und Kollektivgeseiischaft. Kiuge des cinen Geseil-
schafters aunf Auflosung, Passiviegitimation: Die Kluye muss gegen
alle der Auflisung widersprechenden Gesellschafier yevichlet sein,
nicht gegen nur einselne oder gegen die Gesellschuft als solche. Kom-
petenz des Bundesgerichies.

A. — Durd) Urteil vom 14, unp 24, Degember 1944, 29, Ja-
unar, 8. und 22, Nebruar 1942 Bat dad Thergericht ved Kaurons
Nidbwalben evamut:

L1, Tie feinerseit nuter den Fivmen Schroars= Jouch§ Familie
Jund Abolf Sdwary & CGie. gegrimdeten und Jemeinfam Detriebe-
Lo Solleftivgefellidajten jind aubgeldit.

L2, Den Shbuen Avolf wid Paul Sdpvary wire 1 Sinne
»ber Motive ein “9I)ne2f61berling in f\!r inqeri’mmt ’*ei Ru
« UD. Sdywary ul vorhubeire Betmngembelmnb aid \ugeuld)ars,
L1oert majigebens.



