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que cette manceuvre lui est apparue comme la seule qui pit
encore empécher P'accident de se produire, puisque Filliettaz
n’avait encore modifié en rien sa direction et son allure.
C’est contre cet arrét que Demoiselle Favrat a recouru ré-
guliérement et en temps utile en réforme au Tribunal fédéral.

Statuant sur ces fails et considérant en droil :

1. — La seule question que le Tribunal fédéral puisse
examiner en l'espéce est celle de savoir s'il existe 4 la
charge de Fusay une faute quelconque qui soit dans un rap-
port de cause & effet avec les blessures recues par Demoi-
selle Favrat. Le Tribunal fédéral ne saurait revoir l'exposé
de faits tel qu'il a été établi par les instances cantonales,
puisqu’il n’apparait ni comme étant en contradiction avec
les piéces du procés, ni comme reposant sur une appréciation
des preuves contraire aux dispositions légales fédérales.

2. — Ainsi que cela résulte de la pratique constante du
Tribunal fédéral, la responsabilité d’'un conducteur d’automo-
bile existe des qu’il & violé la régle générale qui lui interdit
de mettre sans droit en danger la sdreté de son prochain;
les dispositions du concordat intercantonal concernant la cir-
culation des automobiles n’ont qu’un caractére de police
et ne sont & elles seules, ni suffisantes, ni déterminantes
pour établir sa responsabilité (voir RO 31 vol. II p. 418,
et 33 vol. IT p. 558). Dans ces ‘conditions, 1a conduite de
Fusay, telle qu'elle résulte des constatations de fait de V'ins-
tance cantonale me saurait justifier sa condamnation pour
avoir causé par son imprudence 'accident dont Demoiselle
Favrat a 6té victime. En effet, I'instance cantonale reconnait
quil n’allait pas & une vitesse exagérée et qu'il tenait sa
droite. C’est en effet au dernier moment qu'il a donné un
coup de volant 4 gauche pour éviter I'automobile de Filliet-
taz dont la direction n’avait pas été modifiée par son conduc-
teur. Mais on ne saurait reprocher & Fusay cette manceuvre
qui, bien que contraire au réglement, n’en était pas moins la
seule chose qu'il pouvait estimer pouvoir encore tenter pour
essayer d’éviter une rencontre imminente ; la disposition des
lieux et la proximité immédiate & droite d’un bitiment de la

e
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station du Port Noir lui rendait en effet tout virage a droite
impossible,

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et l'arrét de la Cour de justice
civile de Genéve du 3 février 1912 est confirmé dans toutes
ses parties.

79. Arfeil dex I Jivilabfeilung vom 13. Sepfember 1912
in Gaden Sfemmer, KL u. Ber.sKL, gegen
Shwetserifde Bundesbahuen, Kreid IV, Bell. u. Ber.-KL

Dienstvertrag mit Pensionsberechtigung des Diensinehmers. Vor-
zeitige Entlassung ; Schadenersatzanspruch des Entlassenen: Lohn-
ausfall; Anspruchk wegen Entzuges der Pensionsberechligung. —
Art. 346 aOR, Reglement belr. die allgemeinen Dienstvorschrifien
fiir die Beamten und stindigen Angestellien der SBB vom 17. Oktober
1901, insbesondere Art. 5 und 33. Statuten der Pensions- und Hilfs-
kasse der SBB vom 19. Oktober 1906, insbesondere Ari. 5, 22, 12,

A, — Durdy Urteil vom 4. Juni 1942 bat dad Obergericht
bed RKantond Thurgau in vorliegender Rechtaftveitjacie erfumumi:

2 Die Beflagten Haben ben Kliger mit 3500 Fr. nebft Jind
s30 D %o feit 4. Oftober 1944 3u entjdyidigen, im fibrigen wird
#Dle Rlage abgewiefern.”

B. — Gegen biefed Urteil haben beibe Parteien vedyteitiy die
Berufung on dad Bundedgevidit ergriffen, bder Kldger mit dbem
Antrage: ,C3 fei bdie flAgerijhe Forberung im Betrage von
A090 Fr. 4 1382 Fr. Jabredrente, ab 4. Wpril 1912, in
Joiecteliibrlidhen Raten von 34D Fr. 60 Gt3. abhlbar ober an
»Otelle biefer lebendlanglidhen Rente eine Uverfalentididigung von
218,917 Fr. 15 €. ald redtlid) Begriimdet zu erfliven”, bdie
Beflagte mit dem Antvage auf ginglige Abweifung der Klage,
eventuell auf Reduftion der Entjdhadigung auf 1000 Fr., eventuelljt
nady ridteclihem Crmeflen.

C. — Su der beutigen DBerbandlung baben bie Beviveter ber
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Parteien die Guibeifung ver eigenen und Abweifung der gegnerifdhen
Berufung beantragt. Dev BVevtveter der Klagepartei Hat auferdem
bie Coentualbegehren gefiellt ouf ufpredung der verlangten Rente
ab 16. Miry 1940 und auf Ridweijung der Streitjade an die
fantonalen Jnftangen jur Wftenvervollftindigung bavitber, daf der
Rliger im Momente ber ungeredifertigten Cutlaffung und feither
bienftuntauglih war und baf er im Degember 1909 feine Uber-
weifung an dle Penfiond- und Hiljdtafle fir bie Beamten und
ftindigen Ungejtellten der SBB nacdhgejudt Habe.

Dad Bunbedgeridht ieht in Crwigung:

1. — Der im Jahre 1858 geborene Kliger ftand feit 1878
yrovijorijd) ald Giiterfdhuppenarbeiter und Hilfdmatrofe, feit 1881
beftnitiy ald Matrofe wund von 1892 an ol3 Shleppidiffihrer im
Dienfte ber Nordoftbabiu, bezw. der Beflagten. Seit 1881 war er
aud) Mitglieb ber Penfiond- und Hilf3taffe fitv die Beamten und
ftandigen Angeftellten der SBB und leiftete jeine ftatutengemdpen
Beitvige. Am 11. Degember 1909 wurbe er wegen Trunfenbeit
im Dienjt jum Watvofen begradiert. Um Worgen bed 13. De-
sember 1909 fiel er bei ber vheit im Hafen von Romandhorn in
ven See, er arbeitete febod) am 44. Degember wieder; am 15, De-
gember melbete er fid) franf und am 4. Samuar 1910 wurbe e
entlaffen. Die Cntlaflung erfolgte gemdp Art. 33 ded Neglement3
betveffend die allgemeinen Dienftvoridriften fiir die Beamten und
ftandigen Angeftellten bder SBB vom 17. Oftober 1901 auf
®rund einer Wdbminiftrativunterjudung, durd) welde Feftgeftellt
wurde, daf Stemmer im Dienfte betrunfen unbd dedwegen in bden
See gefallen war. Stemmer BHat gegen die Cutlaffung proteftiert
und jobann gemdf Wrt. 346 ON gegen die SBB RKlage einge-
reicht mit bem Vegebren, die Beflagte Habe thm u bejablen:

1. 4590 Fr. al8 Crjaps fiir Qobnausdfall vom Tage der Ent-
laflung B8 um 4. Wpril 1912, b 5. bi3 jum Ablauf der bdrei-
jihrigen Unftellungdperiobe,

2. von ba himweg eine jibeliche Penfion von 1382 Fr. 40 6i3.,
prinumerando blbar in vievteljdhrlidhen Raten von 345 Fr.
60 Gt3., beyw. eine Wverfalentfddigung von 13,917 Fr. 15 €13,
ald Grjap fiir die infolge ber Gntlafjung entgangene Penfions-
Pevechtigung.
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2. — Dad jwifden dem Kldger und den SBY feit 1878,
Begw. 1. Samuav 1881 Beftehende RedtBverhaltnid ijt nad)y bem

Beftimmungen ded fdweizerijhen Obligationenvedytd, Art. 338 ff.,
unter Beriidfidhtigung bded Reglementd Detveffend bie allgemeinen

Dienftoorjdriften fiv bie Beamten und ftandigen Angefteliten der
GSBB vom 17. Oftober 1904, jowie ber Statuten ber Penfions-
und Hiligkaffe fiir die BVeamten und ftandigen Angeftellten dev
SBB vom 19. Oftober 1906 zu beurteilen. Nad) Art. 5 bed
Dienftreglementd war der Kldger auf eine Amiddauer von brei
Safren, b. h. big 1. April 1912, angeftellt und bie Beflagte waive
beredytigt gewefen, bad Dienfiverhaltnid auf bdiefen Seitpunft ohue
Ungabe eined Srunded aufzuldjen. Der Kldger ift daber bei Be-
grimbung feined Anfprucdh3 aui Crjaf bded Lobuousfalled felbit
mit Recht bavon audgegangen, daf ihm dber vem 4. Upril 1912
hinaud feine Lohnforderung ufteht.

Dagegen bat die Betlagte grumdiiplich fite den Lohnaudfall bid
sum Ablauf der Anftellungdyperiode einguftehen, fofern fie nidht 3u
beweijenn vermag, daf fie aur Cutlaffung ded Kldgerd ,oud wid-
tigen Gritnben” beredtigt war (Art. 346 OR). AB jdywered
Dienftoergehent, d. §. ald widhtiger Grund gur fofortigen Aufldjung
be3 Wertraged ijf in Art. 33 ved Dienfiveglementd , Trunfenbeit
im Dienft” angefithet. Und auf Grund ded Avt. 33 ift ver Kldger
am 4. Sanuor 1910 ohue Rindigung entlaffen worden, nadbem
ev am 14. Degember 1909 zum Matrofenn begradiert worden war.
Nun Haben aber die fantonalen Juftamgen feftgejtellt, daf ber
RKiager am Morgen de3 13. Degember 1909 nicht bevavt betvunten
war, bapp er feine dienfilidhen Obliegenfeiten nidht mefv beforgen
founte. Diefe tatfichliche Feftftellung ift fiir dad Bunbdedgeridyt ver=
Bindlic). Wenn aud) da3 Bunbedgevicht ouf Grund ber Aften 3u
einer andern Shlupfolgerung gelangen wiivbe, fo liegt e3 eben im
Grmefien ber fantonalen Geridjte, die Audfagen Ddev eingelnen
Beugen u wirdigen und aud ver Gefamtheit ber Ausfagen tat-
jadlide Shliffe au siehen. Jebenfalld Fanm die Fejtjtellung ves
Obergeridhtd nidyt al aftemmwivrig beseichuet werden. Die Cutlaffung
be3 Rligerd war daber durd) bie Borginge wom 13. Degember
1909 nidht gerechtfertigt.

Die Beflagte Bat fich jur Begriinbung der vorzeitigen Cnt-
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{affung be3 RKldger3 audy auf bad fonftige BVerhalten besfelben;
namentlicdh auf dle vielen Borftrafen berufen. Nun ift ber Kldger
feit 1885 allerbingd 26mal, feit 1894 faft ausdjdlieRlich wegen
Trunfenbeit im Dienft beftraft worben und ed ift begreiflidy, daf
den Organen ber SBB endlich bie Gevuld audgegangen ift. Allein
biefe Borfirafen bilden feinen Cutloffungdgrund im Sinne bed
Art. 346 3it,, weil fte durd) bie Degradbation vom 10. Degember
1909 ifre veglementarifde unbd endgiiltige Griebigung gefunven haben.

Dad Berhalten bed Kldgers nach dem BVorfall vom 13, De-
zember 1909, . b. bie Weigerung, der Weifung eined BVorgefesten
gu folgen umd dad Wirtdhaud zu verlaffen, fillt {chon aud dem
@runde uwid)t in Betradyt, weil €3 fich fberbaupt nidht um ein
Bergehen im Dienfte handelt. Jebenfalld formte dadurdy die Jofortige
Gntlaffung nidyt gerechtfertigt rerden.

3. — Sit daber bie Sdhadenderfabpflidht der Beflagten fir den
Lofnaudfoll bid sum 4. April 1942 grumdfaglich begriimdet, fo
fann doch die eingeflagte Forderung von 4590 Fr. unidyt im vollen
Umfonge zugejprodhen werben. Wohl ift, mit Riadjidht auf bden
Gefundheitdzuftand bed Klagers und feine bidherige Bejdyiftigung
faum angunehmen, baf er filr die freigewordene Nvbeit3fraft aubere
Iobuenbe Berwendung batte finden Fnnen. Alein dem RKldger ift
wegen feiner vielen und fdyweren Dienftverlepungen, jowie wegen
feined Berbaltend nacy bem Borfall vom 13. Degember 1909 ein
grofed Mitverjdhulden Beizumefien. Dagu Fommt, baf gevabe mit
Ridfiht auf die vielen Borjtrafen und namentlidy angefichtd ber
Degradation vom 11. Degember 1909 nidyt angemommen werben
faur, baB bad Dienftverhbdlinid i3 zum 1. ypril 1912 fort-
Deftanben bitte. Weil bem RKliger bie Eutlaffung fdoun lange an-
gedbroht war, und weil ed zur Entlaffung nmur einer geringen LBer-
anlaffung beburfte, fo {yricht die Bermutung dafitr, daf ber Dienft-
vertvag gemdp Urt. 33 bed Neglementd vor bem 4. Aypril 1912
aufgebobenr worben warve. Cudlid) ift u beriidjidhtigen, dak bie
LOrgane ber SBYB fein Beridulden trifft. Diefe hatten vielmelr
auf Grund der Adbminiftrativunterfudgung genfigende BVeranlaffung,
ven Rldger fofort ju entlaffen. Die von ber Bovinftany vorge-
nommene Jebuftion bder Cutldddigung wegen Lobuausfalld ijt
paber gevedhtfertigt und angemefjen.
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4 — Gegenitber der Schadenderfapforderung mwegen Berlufted
per PenfionBanfpriihe Yat die Beflagte norap bte' @mrf’be 'ber
fehlenben Paffivlegitimation geltend gemadyt. Diefe @mebe' ift nidht
begrimbvet. Demnt ber Kliger forbert von ber Beflagien mcf;f etwa
eine im Regulativ ftber bie Renfionsfafie borgefg[;ene Leiftung,
fonbern Grfal bafiiv, bdaf ifm jeme Qeiftung fiiv immer entgebt.
Diefer Anfprud) muk gegen die Bellagte geltend gemad)f werdei,
weil biefe einen allflligen Sdaden burdy bie ungeredhtfevtigte Snts
faffung verurjadt Hat.

fgug %egttfzn?ung feined Unfprudd ftigt fidy der ﬁl&ger fmf
Aret. 5 und 22 ber Statuten vom 19. Oftober 1906. %{l}em b}efe
Beftimmungen finden bier feine Anwendung, eil bex Kldager m”ci}t
wihrend feined Anftelungdverhilinified — b. I): voT 31..§Rar3
1912 — wegen bauerner Dienftunfibigleit penfiongberecitigt ge-
yworben ift. Bielmehr frifit Art. 12 der Statuten 3u, mon_ad) ber
RKlager nad) feinem — allerbingd unfreimilligen — Nustritt ausd
pem Dienft ver SBB 60 /o feiner Einlagen ohne Bind u fordern
Yat. Der Betrag von 1960 Fr. wird ihm von ber %enitonéfaﬁe
qur Berfilgung gehalten. Damit ift der %Inipruc'f) bed .Qfage}fé €r=
{chopft. Teil die Beklagte berveditigt war, baéf@tenftbeﬂ?altmé a}tf
31. Mary 1912 aufjuldfen und weil bder @Iager vor Diefem Beits
punfte nidt penfiondberedytigt geworden 1ft“ , Jo Bat e nur t?en
Anfprucy auf die in Mt 12 vorgefehene Nircfzablung feiner Eine

en. '
Iagghm ift allerbingd nicht gewil, daB der “ﬁI&ger am 1. %'Ipnl
1912 wirflidy nicht mefr angeftellt worben wére. QIIIem’ enffc{)e‘tbenb
ift, baf bie Veflagte Bevechtigt war, bad Dienftverhilinid n jement
Reitpuntt aufpuldfen. Und wenn audy der Regel nach foldse SD}emt-
vertrage von ver Beflagten obue weiteved ermenert merb‘eu, it e8
nady dem Borgingen big gum 13. Degember 1?09 nidht mfcbrs
foheinlich, baf die Organe per Beflagten g"egenu'f)et dem pflicht=
pergefienen Kliger nod langer Nadjficht geirbt hatten. Dedegen

* Beftet audy fein Grumd u ber Aunabhme, baf ber Kliger nadh

i i ben wire, ed feblt
bem 31. Miry 1912 penfiondbereditigt gemworoen ° )
alfo jedenfalld ein urjadylicher Sufammm!)ang‘ swijden der vots
seitigen Gntlaffung wnd pem infolge ber Beriwirfung Per Penfion
pem Rlager angeblich entjtanbenen Sehaben. Dev Klager hat €3
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nur feinem pflidhhwidvigen Berhalten zuzujdreiben, bag er bie An-
wartjdaft auf die Penflon verloren Hat.
Demuady ot vad Bunbedgericht
erfanut:
Die Bevufungen beiver Parteien werden abgewiefen und damit
ba3 Urteil bed Obergerichts ded Kamtond Thurgan vom 4. Juni
1912 in allen Teilen beftatigt.

80. Atfeil der I. Jivifabfeifung vom 14. Sepfember 1912
in Saden Favetfo & Gafella, KL u. Ber.-KL.,
gegen @lefifrisitafswerk Kubel B.-G., Befl. u. Bev.-Befl.

S‘tromlieferifngsvertrag (Vertrag auf Lieferung elektrischer Energie),
Haftbarkezt des Elektrizitdtswerkes fiir Stromunterbrechungen. Ver-
lragsauslegung : Art. 114 aOR. Grobes Verschulden des Werkes?

A, — Durd) Urteil vom 26. Februar 1912 Hat bad Dberges
vidyt be3 Rantond Wppemzell A.-RP. in vorliegender Redyidfteeitfache
erfonnt:

Die Hagerijhe Forverung ift ganglich abgewiefern.

B. — ®egen biefed Urteil haben die RKldger gilltig bdie Berus
fung an ba3 Bunbedgericht ergriffen mit den Antrigen, ,biefed
wUrteil wie aud) den abweifenden Befdhlufs Getvefiend ber gejtellten
nHagerifchen Borfrage diefed rteils aufsubeben und die Klage su
oidligen’, eventuell auf ,Richweifung an die Yantonale Seridta-
ninftang au meuer Beurteilung, weiterer Beweiderhebung unb Be-
nweidergingung, fowie audy wi Attenvervollftindigung betr. ber
noon ber Betlagten abzugebenden Aften, beugBabend auf vie Gr-
opertife”. Fernev Haben fich die Rldger vorbehalten, , weitere Aftens
,,b‘emoﬂft&nbigungégefud@e gu ftellen, in Berufung auf alfe die in
nbiefem Progefle angerufenen Tatfachen, Beweidmittel, geftellten
»Begebren und Beweidantrige.”

.C. — Ju ber Beutigen Berhandlung hat der Vevtveter der Be-
rujung3liger bie geftellten Berufungdanirdge erneuert, Der Ber-
tret.er vev Betlagten bat auf Abmweifung der Berufung und Be-
{tatigung be3 angefochtenen Urteild angetrages.
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Dad Bunbedgerichl zieht in Crwagung:

1. — Durd) Bertrag vom 15. April 1907 mit der Bobenfee-
Toggenburgbalin (BL) nbernahmen bie ald Kolleftivgefelfdhaft
ind Handeldregifter eingetvagenen Kliger bdie Ausfiihrung bded
Unterbaued fitr dad 4. Lo3 ber Seliion St. Gallen-Lattwil jener
Bahn. Art. 6 bed BVertvaged fepte filr de Fertigftellung ber Ar-
Beiten Beftimmte Tevmine feft und firterte fiiv den Fall ber Nidyt-
einhaltung Konventionalftrafen. Auperbem wabhrte fich bie Boben-
feesToggenburgbalm bad Recht, im Falle wefentlichen Riidftanded
ver Untermehmer jamtliche Jnftallationen in Befig au nehmen und
bie veftievenden Bauarbeiten auf Kojten der Unternehmung zu voll=
eben. :

RNadydem infolge einer Anfrage dber Kliger an die Beflagte vom
4. Juui 1907 die Pavteien behufd Lieferung von eleftvijdhem
Gtrom gur Bedienung ber Bobrmafdiven fir ven Wajferflubtimel
mit einander in BVerbindung getreten waven, fam am 24. Juni
1907 ein Abonnementdvertrag zuftande, wonad) fich die Kidger
wouf die Dauer vonr jirfa 1172 Jahren” zum Beguge von eleftri-
fhem Strom von 70 PS ju 90 Fr. Slabredpreid pro Pferd ver-
pftichteten, und zwar ,ouf Grund bed8 von den Abonnenten ald
verbindlidy amerfannten Regulativd vom 1. Mai 19044, Aus
diefem NRegulativ find al8 fiiv die vovliegende Streitjache erheblich
Hervorzubeben:

LUt 4. Die Stromlieferung gefdhieht im allgemeinen Tag
nd Nadbt ununterbrodien; bdagegen bebdlt {idy ba8 Rubelwert -
»oor, diefelbe jur Bornahme von Revifions-, Repavatur: und Er=
JSangungdarbeiten obme vorberige Wnmzeige mittagd 12—1 U,
»Jowie an Soun= und gefeplichen Feiertagen wihrend der Tagesd-
ohelle eimguftellen, Reitungen fitv Bahnbetried audgenommen.

2Dad Wert ift bereditigt, dem Strom audy u andern Beiten
»3u wnterbredien, fei o3 infolge Hoherer Gewalt ober ur Vor-
ymahme obgenamuter Arbeiten. Diefe Unterbredungen jollen jedodh
Jouf dad bringend MNbtigite befdyrantt und die Aboumenten jeweild
»Davon benadidtigt werben, joweit jolde ftberbaupt vorausdgejehen
»Toerben Fdnmen.”

2Uet. 5. Dad Kubelwerf verpflidtet fidh fiir mdglichit vajdhe
#Hebung allfdlliger Betvieb3fidrungen ju {orgen; im itbrigen hat



