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contre Weidmann®), & propos de l'interprétation de l'art. 6,
al, 3 de la loi fédérale sur la responsabilité des fabricants
du 25 juin 1881, disposition dans laquelle les mots : « sus-
ceptibles de faire 'objet d’une action pénale » du texte fran-
¢ais sont exprimés dans le texte allemand par ceux de «straf-
bare Handlung » dont se sert également le texte allemand
de Part. 69 CO. Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral,
dés qu'un juge pénal a pris une décision négative sur le c6té
pénal d’une affaire, que ce soit par un acquittement, ou par
une simple ordonnance de non-lieu, il est interdit au juge civil
d’examiner & nouveau & propos de l'application éventuelle
d’une disposition de droit civil, le caractére punissable des
actes reprochés (voir 4 ce sujet Wriss, Connexe Zivil- und
Strafsachen, p. 289 et 8s.). L’acquittement de Filliettaz a
ainsi enlevé tout caractére d’acte punissable aux faits qui se
sont passés lors de 'accident du 21 aolit 1909. Enfin, on ne
saurait argumenter au moyen de Part. 59 ancien CO, et pré-
tendre que le juge civil n’est pas lié par 'acquittement pro-
noncé au pénal pour eonserver ce caractére a ces actes. En
effet, 'indemnité réclamée par la demanderesse est indépen-
dante de ce point spécial, et le c6té pénal de Vaffaire n'a
d’importance qu'en ce qui concerne la durée du temps de
prescription.

2. — La prescription d’une année prévue a l'art. 69, al. 1
ancien CO est ainsi applicable en 'espéce, et cela d’antant
plus que méme si Pon admet que le second alinéa était
applicable, tant que la poursuite pénale n’avait pas regu de
solution, soit jusqu'au 34 janvier 1910, on doit constater que
c’est seulement le 24 février 1911, soit plus d’une année
aprés, que Demoiselle Favrat a actionné Filliettaz devant les
tribunaux civils.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est écarté et l'arrét de la Cour de justice ci-
vile de Gengve confirmé dans toutes ses parties.

* RO 87 I p. 568 et suiv.
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8. Arrét de la I gection civile du 13 jumillet 1912
dans la cause Demoiselle Favrat, dem. et rec., contre Fusay,
déf. et int.

Acte illicite. CO de 1881 art. 0. — Accident d’automobile.
Responsabilité du conducteur, Ne commet pas une faute le con-
ducteur qui, au dernier moment et pour éviter une collision
imminente, donne un coup de volant & gauche.

A. — Le 29 aofit 1909 & trois heures du matin, une col-
lision s’est produite au Port Noir, prés de Genéve, entre
deux automobiles cheminant en sens inverse, I'un portant le
Ne 9426 conduit par le chauffeur Fusay, employé au garage
Lehmann, partie intimée en la présente affaire, ’autre por-
tant le N° 9476 et dirigé par son propriétaire, le sieur Fil-
liettaz. Dans le premier se trouvait M. F. Jrsik, propriétaire
de la Brasserie de Corsier qui retournait i son domicile;
dans le second, qui cheminait dans la direction de Genéve,
se trouvait la recourante et les sieurs Chanal, Desoches.

Par suite de cette collision, Demoiselle Favrat a été grié-
ment blessée.

B. — La procédure pénale a laquelle a donné lieu cet
accident s’est terminée par l'acquittement des deux chauf-
feurs, fante de preuves. De son c6té, Demoiselle Favrat a
ouvert contre Fusay d’abord, puis contre Filliettaz, deux
actions en dommages-intéréts et leur a réclamé 10000 fr.
d’indemnité. Par jugement du 20 juin 1911, le Tribunal de
premiéré instance de Genéve a débouté Demoiselle Favrat
de toutes ses conclusions. Sur appel de la recourante, la Cour
de justice civile a, par arrét du 3 février 1912, confirmé le
jugement de premiére instance. Les instances cantonales ont
admis en résumé qu'il n’avait 6té prouvé aucune faute i la
charge de Fusay, qu'il n’allait pas & une allure exagérée,
qu'il se tenait 4 droite, ainsi que le prescrivent les régle-
ments de police et de circulation sur.les routes, et que, s'il
a au dernier moment donné un coup de volant 4 gauche, c’est
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que cette manceuvre lui est apparue comme la seule qui phit
encore empécher 'accident de se produire, puisque Filliettaz
n’avait encore modifié en rien sa direction et son allure.
C’est contre cet arrét que Demoiselle Favrat a recouru ré-
gulidrement et en temps utile en réforme an Tribunal fédéral.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — La seule question que le Tribunal fédéral puisse
examiner en l'espéce est celle de savoir s'il existe 2 la
charge de Fusay une faute quelconque qui soit dans un rap-
port de canse & effet avec les blessures regues par Demoi-
selle Favrat. Le Tribunal fédéral ne saurait revoir I'exposé
de faits tel qu'il a été établi par les instances cantonales,
puisqu’il n’apparait ni comme étant en contradiction avec
les piéces du proceés, ni comme reposant sur une appréciation
des preuves contraire aux dispositions légales fédérales.

2. — Ainsi que cela résulte de la pratique constante du
Tribunal fédéral, la responsabilité d’un conducteur d’automo-
bile existe des qu’il a violé Ia regle générale qui lui interdit
de mettre sans droit en danger la sireté de son prochain;
les dispositions du concordat intercantonal concernant la cir-
culation des automobiles n’ont qu’un caractére de police
et ne sont & elles seules, ni suffisantes, ni déterminantes
pour établir sa responsabilité (voir RO 31 vol. II p. 418,
et 33 vol. Il p. 558). Dans ces ‘conditions, la conduite de
Fusay, telle qu'elle résulte des constatations de fait de l'ins-
tarice cantonale ne saurait justifier sa condamnation pour
avoir causé par son imprudence 'accident dont Demoiselle
Favrat a 6té victime. En effet, I'instance cantonale reconnait
quil n'allait pas & une vitesse exagérée et qu’il tenait sa
droite. C'est en effet au dernier moment qu’il a donné un
coup de volant 4 gauche pour éviter V'automobile de Filliet-
taz dont la direction n’avait pas été modifiée par son conduc-
teur. Mais on ne saurait reprocher & Fusay cette manceuvre
qui, bien que contraire au réglement, n’en était pas moins la
seule chose qu'il pouvait estimer pouvoir encore tenter pour
essayer d’éviter une rencontre imminente ; la disposition des
lieux et la proximité immédiate 4 droite d’un bitiment de la
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station du Port Noir lui rendait en effet tout virage & droite
impossible.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et l'arrét de la Cour de justice
civile de Gendve du 3 février 1912 est confirmé dans toutes
ses parties.

79. Arfeil dev I Jivilabfeilung vom 13. Sepfember 1912
in Gadien Sfemmer, KL u. Ber.sKL, gegen
Shweiseriffe Bundesbahuen, Kreid IV, Befl. u. Ber.-KL

Dienstvertrag mit Pensionsbereshtigung des Diensinehmers. Vor-
zeitige Entlassung ; Schadenersatzanspruch des Entlassenen: Loln-
ausfall; Anspruck wegen Entzuges der Pensionsberechligung. —
Art. 346 aOR, Reglement belr. die allgemeinen Dienstvorschrifien
fiir die Beamten und stdndigen Angestellien der SBB vom 17. Oktober
1901, insbesondere Art. 5 und 33. Statuten der Pensions- und Hilfs-
kasse der SBB vom 19. Oktober 1906, insbesondere Art. 5, 22, 12,

A, — Durdy Urteil vom 4. Juni 1942 bat a3 Obergericht
bed RKantond Thurgau in vorliegender Rechtaftreitjache erfuumi:

2 Die Beflagten Haben ben Kldger mit 3500 Fr. nebft Jind
s30 D %o feit 4. Oftober 1944 zu entjdyidigen, im fbrigen wird
#Dle Klage abgewiefen.”

B. — ®egen bdefed Urteil Baben Beibe Parteien vedhtjeitiy die
Berufung an dad Bunbedgevidit evgriffen, bder Kliger wmit dem
Untvage: ,C3 fei die flagerijhe Forberung im Betrage von
»AD90 Fr. 4 1382 Fr. Jabredrente, ab 4. April 1912, in
Joiectelfibriidhen Raten von 34D Fr. 60 Gt3. ahlbar ober am
L Stelle bdiefer Iebendlinglidhen Rente eine Averjalentidivigung vou
213,917 Fr. 15 €3, ald redytlih Bbegriindet zu erfldren”, bdie
Beflagte mit dem Untvage auf ginglide Abweifung der Klage,
eventuell auf Revuftion der Entjdhadigung auf 1000 Fr., eventuelljt
nady ridyteclichem Crmeffen.

C. — Su ter beutigen DBerbandlung haben bdie Beriveter ber



