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einer Mafdyinenfabrit hanbdelte. BVollend3 aber mupte fie Verbadt
fchbpfen, ald8 Kupper gur Dedung fir eine unfinnige Pauffe-
fpefulation in Gomadlan Pacific Wftlen (D0 CStiid a zivka
240 Dollar, aljo eine Pofition von vund 300,000 Fr.) Obliga-
tionen im Betvage von 15,000 Fr. mit der Bemevfung bei ber
Betlogten depomierte, er werbe diefe Titel i drel Tagen wieder
guritdnemen; denn bied beutete gevabeyu auf bie Miglidhleit Bin,
bag Kupper die Titel aud frembem Gewabriam gemommen BHatte
und bavauf bedacht war, ber Entdectung feiner BVeruntvenung durd)
mbglichft vafcdhe Reftitution der Titel juvorgufommen. Broudyt mun
audy nicht angenommen ju wevben, dbaf bie Beflagte bagd BVerhalten
Rupperd tatfadlidhy in bdiefem Sinme gebeutet Yhabe, o liegt nad)
bem Gefagten dod) immerhin ber Fall vor, baf die Beflagte Hei
ber Aufmertfamteit, wie fie nad den Umftduben von
ihr erwartet werben dburfte, nidht guigliubig fein fonmte.
Died bat aber fowohl unad) bem bidherigen ald nach dem meuen
Redit (vergl. einerfeitd 3. B. BGE 25 II 846, anberfeitd Art. 3
At} 2 3GB) qur Folge, daf bdie Bellagte fid nidht auf thren
angeblidy guten Glauben Bevujen faun.

3. — Wuf Grund bdiefed Grgebniffed ift die Klage nachy dem
in Grw. 1 gefagten guigubeifer, ohne dbaf zu bem von ber Be-
flagter aujgetvorfenen Fragen betreffend bad anjuwenvende Redjt
und betreffend bdie Qualififation ber flreitigen Wertpapiere al3
geftohlener Saden Stellung gemommen zu werden braudt.

Unerheblich ift enbdlid) aud), ob Kupper, wie die Beflagte be-
hauptet, nur infolge mangelhafter Rontvolle jeitend bder Kldgerin
in ber Rage gewefen fei, die fragliden Titel zu entwenben. Diefer
Umiftand fdunte gegeniiber eirier Schadenerfofflage aud Ast. 50,
begw. 41 OR in3 Sewidht fallen, nidht aber gegenitber eimem
Linbifationdanfprud.

Demnach Hat dad Bunbedgeridht
erfanut:: .

Die Berufung wird abgewiefen und bad rteil bded Hanbdeld=:

gerichtd ded RKantond Sirih vom 29. Mdry 1912 beftatigt.
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4. Obligationenrecht. — Code des obligations.

75. Nrteil der IL Jivifabfeilung vom 4. Juli 1912
in Gadjen Borfh, KL, Ber-KL u. Ber.-Betl,,
gegen 1. ©uggisbery, Befl., Ber.-Befl. u. Ber.-KL, und
2. Bwysi, Bell. u. Ber.-Bell.

Haftung des Vaters gemdss Art. 61 OR fir die von seinem Knaben be-
gangene Korperverlelzung. — Kausalzusammenhang, wenn der ver-
letzende Steinwurf von einem Kameraden des Knoben des Beklagten
ausgegangen ist, gegen den der Knabe des Beklaglen zuerst Steine
geworfen hatte. — Umfany der Aufsichispflicht des Vaters. Solidare
Haftung der Véter der beiden delinquierenden Knaben. Reduktion der
Entschidigung wegen geringen Verschuldens und Gkonomischer Lage
des Beklagten.

Tag Bunbedgeridt bat,
ba fidy evgeben:

A. — Durd) Urteil vom 21, Mdrg 1912 Hat der Appellations.
Bof bed Kantond Bern II. Jivilfammer itber die Redhisbegehren
ber Klage:

1. Die Betlagten Buggi und Guggisdberg jeiem u verurteilen,
ber Rlagerin alfen Schaden zu erfegen, weldyer ihr duvdy dew Bevs
[uft ded vechten Auged entjtanden fei.

9, Die Cutihidigungdanfprihe der Kldigerin feien gevichilid)
feftgufesen umd feit 29. Augujt 1909 ju 5 % verzindbar su
exfliren.

3. Die Veflagten feien fir bdie Cutjdhidigung nebjt Zind uud
Koften folidarifdh baftbar u erflaven.

evfonut:

1. Die Klagebegehren 1 und 2 werden der Kldgerin gegeniiber
bem Beflagten Bugzi sugefproden und verfelbe gegenitber ver Kld-
gevin gu einer Gutfdhadigung vom 3000 Fr. verzindlidy ju 5 %
feit 29. Auguft 1909 verurteilt. '

2. Die Klagebegehren 1 und 2 werden ver Kldgerin ebenfalld
gegenitber dem Deflagten Guggisberg ugelproden und oerjelbe
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gegenitber ber Kligerin zu einer Gntjdidigung wvon 2000 Fr.
verzinglidy 3u 5 %o feit 29. Auguft 1909 vernrteilt.

3. Mit dem Redht3begehren 3 twird die Kldgerin im Sinne
ver Motive abgewiefen.

B. — Gegen diefed den Parteien am 8. Mai 1942 mitgeteilte
Urteil Haben bie RKldgerin und der Beflagte Guggisberg redytzeitig
und formridhtiy die Berufung an dad Bumdegeridt evgriffen, ble
Rligerin mit dem Begehren auf Sdhup der Klage in vollem Um-
fange, der Beflagte Suggisherg mit folgenden HAutrdgen:

a) bie fter feien jur Abuahme dev vou ibm amerbotenen Be-
weife, pag. 2 litt. A (recte B) bed Urteild, au bdie Borinjtany
guritdzumweifen,

b) die Klagerin fei mit {Gmtlihen Redyt8begelren, jomweit fie
b Dbetreffer undb auf folidarifde ober gejomberte LVerurteilung
geben, abzumweifen,

c) eventuell fei die geforderte und gefprodiene Entidhidigung an«
gemefferr Bevabyulepen und {ebenfall3 a8 Begehren um {olidare
Levurteilung dev Betlagien abzuweiien.

C. — Qu ber beutigen Berbandblung bhaben bdie Bertreter der
Kldgerin und ded Beflagten Guggidberg je auf Gutheifung ihrer
eigenent und Wbtweifung ber gegmerijhen Verufungdbegehren an-
getragenr. Dev Beflagte Buggi ift nidht exfdhienen; —

in €rwdgung: -

1. — Die tm Jabre 1899 geboreme Martha Barth wurbe am
15. Geptember 1908, nadymittags ungefahr 20 WMinuten vor
2 Ubr auf dem Turnplab beim alten Sdulbouje Linggafle in
Bern durdy einer Steinwurf . ind vedte Wuge getroffen. Trop
{ofortiger dvgtlicder Hilfeleiftung und bavan anjdlieender Behand-
fung in ber Anugentlinit %8 Jufelfpitald mufte bad verlepte Auge
i ber Jolge entfernt uubdb durdy ein Hinjtlidhed erfebt werben. Jm
beutigen Progejfe fordert dedhald TMartha Barth, vertveten durd
ibren Bater, vou den Veflagten Buggi und Guggidberg, Bltern
ihrer Alterd- und damaligen RKlaffengenoffen Frauwg Bugzi und
Nlfred Suggisberg, gejtiibt auf Art. 64 ORN eine CEnifdiddigung
vont 14,448 Fr. (wovon 4185 Fr. fiir bidherige Heilungdfojten
560 Fr. fiir Koften ber Finftigen periodifdien Erueverung bed
Hinjtlichen Auged, ben Reft fitr bleibendben Nadjteil), indem fie
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pen Grundlage der Klage bilbenben BVorgang folgendermagen bar=
ftellt: Frany Buggi und Alfred Guggisdberg feten auf dem Schul-
plage in Streit gevaten und hitten jid) gegenfeitig mit Steinen
Beworfen, und jwar babe Suggidberg zuerft gewsrfen und bden
Bugzi getroffen; davauf Habe bdiefer audy nady eimem Steime ge-
griffen, damit aber jtatt ve3 Guggidberg fle, die Kldgerin, getroffen,
al3 fie eben auf bem Plage erfdyienen jei. Jm Bereide der Stein-
wurflibungen der beiden bétten fih aufer ibr nodh eime Reibe
anderer Schulfinber aud ver gleihen Klaffe befunben.

2. — Wahrend ber Beflagte Bugzt {hon vor den fantonalen
Sujtangen auf bie Klage nidt geantwortet und durd Unterlaffung
ber DBerufung gegen bad ibn verurteilende Crfenntnid ber Bor-
inftang feine Haftung grundbjiplich anerfannt Hat, feugnet der Be-
flagte Guggidberg aud) beute in erfter Limie feine Criabpflicht.
Soweit er damit Beftreiten will, daf fJein Knabe ben Schaden
mitverurfadyt und baf bie PHidht zu veflen Beauffidtigung ur
fritifdhen Beit ihm obgelegen habe, erweifen fid) feine Cimwendungen
obne weitered al3 hinfallig. Denn wad vorerft den legteren Punit
anbetrifft, fo Bat die BVorinftany auf Grund ded Tantonalen Redhied
wnd jomit fiiv bad Bunbdedgeridht verbindlich erfldrt, dbag im Kanton
Bern Teine gefeplichen Beftimmungen Deftehen, durdy welde die in
Art. 61 ORN voraudgefebte ujtidhtdpflidt fitr die ur Sdule ge-
povenben Rbume und Plike ben Schulorganen Aberbunben witrde;.
¢3 fann fomit, gon3 abgefehen davou, baf ber ftreitige Borfall fich
aufer ber Schuleit ereignet Hat, jdon dedhalb feine RNebe bavon
jein, baf bie bem Beflagten ol BVater obliegende Aufiidhtdpflicht
pamald audgefdhaltet und durd) bdiejemige der Sdulorgame erfeit
gewefen waire. Und wad die Frage bed RKaufalzufammenbonged
anbelangt, fo Bat dad Bunbedgeridht auf Grund der midt aften-
widbvigen tatjadlidhen Feftitellungen der Borinftany ald erwiefen
angunehmen, baf der BVorfall vom 15. September 1908 fidy fo
abgefpielt Bat, wie bie Kldgerin behauptet, daf alfo der Knabe
Guggidberg guerft einen Stein gegen ben Knaben Bugzi geworfen
Bat. Geht man aber Bievon ausd, jo ift ber wrjachlide Iujammen-
hang awifden feiner Tatigleit und dem der Kldgerin erwadifenen
Sdyaden gegeben. Denn wie dad Bunbdedgeridt in Ubereinftimmung
mit der in Rechtjprechung und BWiffenjdhaft herrjchenden Lebre jdhon.
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oft audgefproden Bat, befteht die durdy Art. 50 ff. OR normierte
Griappflidt oudy Bei bloff mittelbaver Kaufalitdt. Bur Begriimbung
ver Haftung ded Beflagten Guggisberg ift vaher widht erforderlich,
baf fein Knabe dad fdhadigende Eveignid, die BVerlebung der Kli-
gerist, biveft Berbeigefithrt BHat, e8 geniigt, dap er {idy in einer
Weife verhalten hat, bdie mac) den Regeln ber Erfahrung geeignet
war, die ummittelbare urfddlide Handlung, bden Steimwurf bded
Buggt zu provogieven. Died ift aber nady den Feftftellungen der
Bovinftany der Fall. Denn 8 ift eine Criahrungdtatiache, bdak
Knabenr diefed Alterd gegen fie geridhtete Wngriffe von Alters-
genoffen mit dem gleidherr Mittel zu vergelten pflegen: der ver-
bingnidvolle Steimwurf b8 Bugsi erfdeint daber mur ald natur-
gemdife Reaftion auf ben vorvangegangemen gleihgearteten Angriff
bed Guggisberg und deflen BVerhalten Jomit pweifellod ald mittel-
Bare Urfode der Berlebuug der Kligerin, alfo ded Schabens.
Fragen fanp fih nur, ob uidt ber BVeflagle Guggidberg den
ibm nady Art, 61 OR vffenjiehenden Beweid bajitv erbradt Habe,
pag er Jeime Aufiidhtapflicht efillt Habe, der Schabden alfo trob
Beobadhtung ber nad) den Umftinden gebotenen Sorgfalt in ber
Beauflidhtigung feined Kuaben entjtomden fei. Hudy bdlefe Frage
muf nad) bew tatfachliden Feftitelfungen ber BVovinjtans vermeint
werben. Dennr nady diefen Feftjtellungen, die auj eingehender Wiir-
pigung der Aftem, in3befoudere der barin euthaltenen Reugenmausd-
fogen Deruben uud daher vomr Bunbedgerichte alf riditig Hingu-
nehmen ftud, Dat ald erwiefen Fu gelten, bap ble Kuaben Guggis-
berg wegen ihrer Gewalttdtigleit und Handelfudyt Lei den Kindern
der Nadpbaridaft geflirdhtet waven, bap fie fhow friiher mehrfach
gegen andere Kiuver Steine geworfen und in pwel Fallenw mit
foldyes Scheiben gertvinmmert Datten, und bafy bedhalb wieberholt
bei ben Gltern Guggidberg Klage geflihrt worden wav. Wngefichia
piefer Momente fann jich aber der Bellagte nidht fchon durdy den
Jadyweid befretes, baf er dbad bliche WMap von Sorgfalt in der
Beauffichtigung verwendet habe, foubern ev hdtte jum mindeften
bartunr miiffen, daf ev fih bemitht Habe, ben geviigten Eigenfdhaften
feiner Kuaben entgegenzutveten uud fie durdy BVerwarnung und
Beftrafung fitr die Jufunft von dhnlichen Handlungen abzubalten.
Denn mit dev Vovinftany ift bavon audzugeben, daf fidh bie durd)

4, Obligationenrecht. Ne T5, 475

Urt. 61 OR ftatuievte Wnffihidpflicht nidht in einer duperlichen
Uberwadyung erfchdpit, foudern bie Verpflidhtung in fich fohlieft,
fitv Dritte gefibrliche Neigungen der RKinder durdy geeignete er-
sieberifhe Yeapnahmen zu befdmpfen, def alfo die GEltern, wenn
aucy nidt Fir den Erfoly ihrer Crzichung, wad offenbor u mweit
ginge, fo boch dafiir eingufteben Baben, baf fie Bei diefer badfenige
gefon Babew, wad gur Bermeivung der Schidigung Dritter Gilligers
weife von ihuen verlangt werden darf. Dafite, baf ber Beklagte
Guggisberg bdiefer Pflidt nacdhgefommen fei, fehlt aber in ven
Atten ber Beweid und e3 find nady diefer Ridhtung audy Feine
Beweidmittel begetchuet wordben, die nidht {hon von der Vorinftan;
beviidfiditigt unb megativ gewiivbigt worden wiven: bie nidht ab-
genonunenen Beweife, auf bie fid) der Ricweifungdanivag ved Be-
Hagten bejieht, betreffen durdytegd anbeve, filv bem Cnticheid ber
vorwirfigen Frage wierhebliche Punfte, Gegenteild ijt nady den
Yusfithrungen ver Bovinftang pojitiv erwieferr, daf die Frau bed
Betlagten mehriach) Klagen Dritter iber die Gemwalttatigheit ihrer
Kinder und pegiell iber vad Steimwerfen abweifend und grob be-
arttiportete,

Demnad) jind aber alle Grfordernifie ved Avt. 61 ORN gegeben
und mup die Frage, ob ueben vem Beflagten Buzzi aud) ber Be-
flagte Guggisberg der RKlagerin fitr dew aud dem Berlufte ihres
Huges entjtandenen Sdaben Yafte, mit der Vovinftany bejaht
werbe.

3. — TWag bdie Hihe diefed Schadend betrifft, fo find die unter
bem Titel Heilungstojten geforderten 85 Fr. fitr aratliche Behand-
hug, Spitalvednung und Koften ded vorliufigen Gutadhtend
Bitiger von der Vorinjtany gejdhiipt worben und Heute nicht jtveitig.
Dagegen bat bie BVorinftany die weitere Forderung von 100 Fr.
fiic hausliche Wartung und Pilege gdmglich, diejenige von 560 Fr.
fir finjtige Cruenernng ved Finjtlichen Auged teiltveije und bie-
jenige vom 3000 Fr. wegen Cniftellung wicberum gamglich ge-
frridhew. QJu all biefen Punften {jt ihr Cntjcheid ju beftatigen.
Denn in Begug auf die beiven erften dedt er fidh in der Begriintung
mit ben Audfihrungen bed Crperten Prof. Cmmert, wonad) die

SKligerin nad)y der Entlaffung oud bdem Spital Feiner befondern

AS 38 1T — 1912 31
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Pilege mefr bedurfte unbd fiiv ben periobifdhen Criay bed Finftlichen
uged. 50O Fr. genigen werbew, bernbt alfo auf tatfacdlichen Feft-
ftelfungen, bie baB Bunbedgeridht nidyt ju fbevpriifen Yat. Gine
Bejonbere Enthidigung wegen Cntftellung aber faun, wie bdie
Borinftany sutveffend bervorhebt, bedhalb midht in Betvadyt fallen,
weil ber Erpevte bei Bevedmung ded bleibenden Nadjteild die Be-
hinderung in ber Grwerbdtitigleit ald foldhe und bdie aus dvem
unangenehmen Gindrude der Cindugigfeit auf Dritte vejultievende
gripere Schwievigleit fiiv die Kidgerin, eine Anftellung u fiuben
und fid) au verheivaten, zujammenbehanbdelt hat, in ber von ihm
porgenommenen Abjdbisung ded bleibenden Nadhteild auf 30 %%
ben aud der Entftellung {ih evgebenden Schadendfatioren alfo Vereitd
Redymung getvagen ift. Endlidy darf audy die weitere Wusdfithrung
ber Borinftany ofne weitered afjeptiert werben, baf bad duvdy-
fdnittlide Finftige Jabredeinfommen, auf bad die Kldgerin obhne
ben Berluft bded Auged Batte rvedhmen Ldnmen, mit ben wvon ifr
angegebenen 1500 Fr. zu Body umd mit 1000 Fr. Hod gemug
angefdlagen fei, ba e3 fidh audy hier um eine tatfachlie Fejt-

ftellumg Banbelt, su der bie BVorinftanz auf Grund ihrer Kenntnid

ber Iofalen Berhdltuifie ofine bejondere Grhebungen befibigt war
unbd bie jebenfalls bem Wften nidyt wiberfpricht. Dagegen verfidpt
e3, wie bie RKldgerin mit Redyt geltend madht, gegen dbad Gut-
adyten Emmert, und fomit gegen bie Wften, wenn ber angefodhtene
Cntideid dem vom Erperten angencimenen Progentjals ded bleiben-
bert Nadhtetld vom 30 /6 mit ber Begriimbung auf 15 0/ vebu-
giert, daB mady den udfithrungen bded Gutadhtend bdie Fabigleit
ber Anpaffung an die Cindugigleit bei jugendlichen Perfonen wie
per RKligerin bebeutend grdfer und daber umgefelrt audy die BVer-
minberung. der Crwerbsfibigleit geringer fei ald Bei Leuten in
vorgeriicfterem Alter. Denu aud bem Gutaditen geht far ervor,
baR ber Crpevte ben Faftor der grdgeren WUnpaffungafabigteit fhon
felbjt bei ber Schabendidhinung beriidfidhtigt und mun aud bdiefem
Grunde ben Bleibenden Nachteil midht Hdker ald 30 %o angejhlagen
Bat; bie Borinjtanz madt alfo dew namliden Abzug doppelt, wenn
fle wegen biejed Faftord den Schadensbetrag nodymald rebugiert.

Unter Beridfidtigung dlefer Korveftur bevedimet fidh der ber
Kligerin erwadyjene Schaden wie folgt:
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Bisherige Heilungdfoften . . . . . . . . Fr. 85—
Rapitalifierte Abfindbung fiv vie Koften ver Hinftigen

Crneuerung bed Hinftlichen Amged. . . . . , 5HO0O—
Kapitalifierte Abfindung fiir BVerminderung der Gr=

werb3fibigleit (unter BVeridfiditigung ber Cnts

ftelung) auf Bafid von 30 o eined durchichmitts

lidgen Jabredeinfommend von 1000 Fr. vom

16. Jabre an, unter Abgug vom 20 % fitr

Borteile der Kapitalobfindung und Genuf bed

Borginfed bid sum erwerbdfihigen Mlter, rund , 5000 —

Dex effettive Gefamticdaden Betrdgt fomit . . . Fr. 5585 —

Diefe Summe will die Kligerin von den Beflagten gany umd
folidar evfept wiffen, wifrend der Betlagte Guggisbers Crmikigung
ber Criappflidht verlangt und iiberbied bie jolivave Haftumg Bes
fteeitet. @8 ift baber im Nadftehenden nodh zu entideiden, in
weldyem Umfange und in weldem Verbiltnid bdie beiven Bellagten
fir bem an fih audgewiefenen Schaven erfaypflichtig su erflaven
feien.

4. — PBei Pritfung diefer Frage muf von den Borjdriften der
Urt. 60 und 54 OR audgegangen werben, wonad) gwar, wemn
mefrere ber Schaden gemeinfam verfdulvet Habew, fie folivariich
fiir den Crfayy Doften, die Grdfe ded ju leiftenden Griated aber
ftetd burdy vidterlided Grmeffen in Wiirbigung fowohl der Nm=
ftanbe al8 ber &rige ber BVerfdulbung Beftimmt wird. Denn wie
bad Bunbedgeridht jdhon in bem grundiiplidhen CEntfdeive in Saden
Blafi gegen Ridert (AS 32 I S. 459 ff. indbef. Crw. 3) aus-
gefitbet Bat, flatuiert Avt. 64 OR eine Hoftung fiir eigened Bers
{dulben — mangelfafte Beauffiditigung — und nicht fitr dad
Berjdulven der zu beauffidhtigenden Perfon (vergl. fiir ben ama-
Iogen § 832 BEGB in gleiem Sinne Staudinger, Kome
mentar, &, 1657 M. 1, und dort itievte, fiir dbod framydfijde
Redt Pandectes frangaises s. v. « Responsabilité civile »
Nr. 822/3), e8 milffen bafer bei feiner Anwentung die allgemeinen
Grunbjige ver Art. 51—60 evgangend hevangezogen werben. Darausd
folgt einerfeitd, bap bie Beflagten im Gegenfos gur Anficht der
Bovinftanz der Kldgerin grundjiplich Jolivarifdh im Sinme bed
Art. 60 zu baften Haben, da bie Crfordernifle ded leptern Nntifeld
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— Qeruvjodgen be3 Schadend durd) ufammenwirfended Bev-
{Hulven mefrerer — bei diefer Auffaffung gegeben find. Anbder-
feitd ergibt fih bavaud aber aud), baf fle nidht notwendig fiiv den
gamgen effeftiven Schaben Baftbar evflivt werben miiffex, jonbern
fire einen Leil vou der Criabpflicht entbuunben werben Edunen, fofern
namlih bie Vovaudfepungen, dle Art. 51 bafiir aufftellt, jutreffen
(vergl. Typeziell hinfichtlihy be3 biefem Wrtifel ju Grumbe Yiegenben
Pringiped bed Gleichgewidhtd swifhen Schuld und Schadenerfos
pen bereitd angefithrten Cntideid in Sadjen Rirfert gegen BIafi
Grw. 6). Tied ift aber der Fall. Denn eiwmal barf bad BVer-
f{Gulben der Beflagten, dad unady dem Gefagten ledigli) in einer
gewiffen Bernadldjfigung der Crziebung befteht, offeubar in Ber-
baltnid ju audbernm Falen, wo BVerlebungen dev elementaren Ilber-
wadyung3pfliditen in Frage jtanbden, al3 leiditered angefehen werden.
Gobaun ift audy auf die wenig ginftigen Sfouomijden Berhilt-
niffe ber Beflagten — Suggisberg bat adyt, zum groferen Teil
nodhy unevwadjene Kinder, Buyzi befleivet die Stelle eined Wert:
fithrer® — billige NAdficht 2u nebhmen. Denn wenn aud) Wrt. H1
im Gegenfas zu Art. 44, AL 2 bed nenen Obligationenvedhta
biefed Doment uidht auddriidlid) erwdhui, Jo darf e3 dodh unbe-
benflich ald in bem allgemeinen Vegriff der ju wirdigendern ,Um-
ftanbe” eingefdloffen gelten. Ju Unbetradyt all biefer Werhiltnijfe
redifectigt ed fidy, die Hbe ded von den Beflagten indgejamt 3u
leiftenbenr Grfahed auf 3000 Fr. ju beftimmen. Fitr diefe Sunmme
haben fie nad) bem Sefagten ber Kldgevin jolibarifdy zu Haften; —
erfannt:

Die Berufung ved Beflagten Guggidberg wird abgewviefen, bie-
jenige ber Kligerin teilweije, b h. dabin al3 Legvitnbet erflart, bap
die Beflagten Buggt und Guggisberg folibarifdy gur Sahlung einer
Cutjdivigung vor 3000 Fr. famt Jinfen gu d /o feit 29. Angujt
1909 an bdie Kidgerin verpflichtet werden.
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76. Usteil der I. Jivilabfeilng vom 12, Jnli 1912
in Sadenn . Waier & Fie.,, Befl,, Widertl. u. Ber.=KL,,
gegen Siccardy, K1, Widerbetl. u. Ber.-Vefl.

Art. 56 0G. Rechlsanwendung beim Distanzhauf. — Recht jeder Ver-
tragspartei, die ihr obliegende Teilleistung aus einem Sukzessiviiefe-
rungsgeschdfte zurickzuhallen, wenn sich der Gegenkonlrahent mil
einer fricher verfallenen Teilleistung im Verzuge befindet. Die blosse
Erkldrung, kinftig nickt melr bezw, nur zu vertragswidrigen Be.
dingungen liefern zu wollen, begriindet noch keinen Verzug des Ver-
kdufers.

Dag Bunbvedgeridt hat

auf Grund folgender Proseflage:

A, — Der RKldger Siccarby verfaufte durdy Bertrag vom
22. Tegember 1909 der Beflagten D. Viaier & Gle. 4000 big
5000 kg « rondelles en caoutchouc » Ia Qualitit, leferbar
B8 1. Degember 1940, um Preffe von 7T Fr. 20 Ct3. per kg.
Nadden fdon in den Wonaten Degember 1909, IJanuar und
Februar 1940 fleinere Twuantew geliefert wub bezablt worden wa=-
rei, jandte der Klager am 2. Viiry 1910 ver Beflagten nener-
pingd 138,8 kg der fraglidhen rondelles, nidmlidy 38,8 kg burdy
pie Peijt, 100 kg ald Fradtgut und fbermittelte ihv hiefiiv zwei
Recdhnungenr vou W3 Jr. 30 €. « payable en ma traite fin
mars » und vou 633 Jr., « payable en ma traite le 15 avril
prochain ». ¥Unbererjeit? vief die Betlagte am 14. Mdry je wei-
tere 200 kg auf Anfany April wnd WMai 1940 ab und ermidh-
tiate am 14, Mavy den Kldger, flir die betben Fafturew vom
2. Miry 2 Wedfel auf fie, zablbar u ben vou ihm angegebenen
Terminenw bei vder Eibgendfjifchen Vant tn Bafel gu jiehew. Moo
vor Rerfall diefer Wedhjel erhoben jich tudeflen wijden den Par-
teien Meeinungdverichiedenfeiten itbev efwen vou bev Beflagten ge-
forberten nadtrigliden Vreidabgug an der (bezablten) Faftur vom
7. Degember 1909, Snfolgebeffen jdhried ber Kldger ber Be-
flagten am 19. Mar, dag er nidht mehr liefern werde, Devor bie
beiben nod audjtehenden Nednungen, beyw. Tratten, alfe aud
diejenige per 45. April begahlt feiew: am 24, Wdrg ftellte er bie



