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69. Arteil der II. Jivifabfeilung vom 20. Rovember 1912
in Sadyen Sdiemer-Enbii gegen Vafel-Siadt.

Bestellung einer Beistandschaft bei Konflikten zwischen den Interessen
des Inhabers der elterlichen Gewall und denjenigen des Kindes, ins-
besondere wenn der erstere das Eigentum am Nachlass des vorcer-
storbenen Elteruteils beansprucht.

A, — Um 210, Jumi 1942 ftard in Bafel der dajelbjt niever-
gelaffene, in St. Gallen heimatberecstigte Shemann ber Bejdhwerve-
fithrerin unter Hinterlafiung eined minderjibhrigen Sofued. Da
ber erfte ebelide Wobnfibk Mabrid gewefen war, eine Erfldrung
im Gimne ded Art. 9 AB. 2 und 3 SHIT RGB aber vou ben
Ghegatten, wie e3 jdeint, nidht abgegeben worden war, gingen bdie
Basler Behdrven von der Annahme aud, daf wady Art. 9 AGj. 1
SolT 3B, Art. 31 ded BG betr. die 3ivilel. Verh. und Art. 233
ved ft. gallijhen Cinfithrungdgefened vom 16. Mai 1944 firr die
gittervedytliche Audeinanderjepung 3wijden der Vejdywerdefithrerin
unb hrem Sobue dad ft. gallije Nedt majgebend jei, wonads
bie Witwe beredhtigt fei, ibr Frawemgut uviidgunehmen. Diejer
Anfprudy ift denn audy von ber Bejdpvervefithrerin erhoben worden,
und gwar mit der BVebauptung, bdad eingebradhte Frauengut iibers
fteige benw voranbenen Gefaminachlag.

B. — mm 31. Augujt 1912 teilte die Vormundidajtabehdrde
von Bajel-Stadt der Beidywerbefithrevin folgended mit;

Gemdp Weifung der Juftizfommijfion vom 27, April 1942 fei
w alleww Fallen, in demen uady .dem Tode eined Elternteiled efne
Girtergemeinjdaftdaudeinanderfepung over eine Erbteilung wijden
vemt  ilberlebenden Jubaber ber elterlidhen Gewalt und den ihm
untetiorfeen Kindern Plag greife, den Rindern ein Beijtand 3u
ernennenr. Dem Sinne diejer Weifung entiprediend miijje den Kins
bern ein BVeijtand aud) danu ermannt werben, wenn unddit 3wi-
jchen dem itberlebenben Glternteil und bden Kindern u evdrtern
und feftujtellen jei, welder rechtlichen Natur das vorhanvene Ber-
mdgen fei (Gemetnjdhaftsvermbyen, Vermdgen ded verftorbenen ober
ped iiberlebenden Clternteils 7). Die Bormunddaftadbehirde gerdr-
tige baber Vorvjdylage der Refurventin begiiglich der Perjon ed ju
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ernennendent Beiftanbed, Fmmerhin bemerte fie {don fept, daf bad
pon der Refurrentin fiir die Cinbringung ded Frauenguid einges
reichte Beleg ihr nidt genitgend erjdeine.

RNadbem die Refurventin, wie eF fdeint, Bbievauf Feinen Vor-
fdlag besitglich der Perfon bed Beiftanded eingeveidht Hatte, lieR
ibr bie BVormundidaftdbehirdbe am 2. September 1942 wmitteilen,
pafy gum Beiftanbde {hred minderjdhrigen Sohmed ,bei Feitjtellung
und eventueller Teifung bded viterlidhen Nadlafies Dr. jur, Emil
Willer in Bafel evnannt worben fei.

C. — €Gin von Frau Schivner gegen die Unordbnung ber Bei-
ftandidyaft evgriffener Refurd ift am 14. September 1912 von ber
Suftiztommiffion unb am 5. Oftober 1912 vom Regierungdrat
be3 Kantond Bafel-Stadt abgewiefen worden.

Aud dem Cuticheide ver Jujtizfommiffion ijt erfichtlichy, bap bdiefe
Behorbe feit dem 4. April 1912 (Cntfdeid 1. S. Georg=-Hacciug)
pen grundidplichen Standpuntt etunimmt, e3 jJei in allen Fallen
ber erh. ober gitervedytlicdhen Nudeinanderfegung wilden minber:
jibrigen Kindern unbd beren Vater oher Wutter jemen KLinbdern ein
Beiftand zu ernemen.

D. — Gegen ben Gntideid ted Regierungdrated hat Frau
Sdyirmer vedytzeitig und formriditig eine zivilvechtliche Bejdpwerde
beim Bunbedgerid)t eingelegt, mit dem Anivag auf Aufhebung ver
Beiftaudidhaft.

Die Refurrentin evtlivte, ihre Vejchwerbe ridite fidh nidht nur
gegen die Beftellug einer Veiftandidhaft im vorliegenden Fall,
joudern audy gegen die von der Vornmundidhaftdbehorde eingefiihree
Praxid i allgemeinen. Ste modyte ,bei Anlaf bed gegemmwdirtigen
Jalled eimen Gutjcheid primgipielfer Natur provogieren”,

E. — Der Regierungdrat bed Kanton3 Bajel-Stadt hat Ab-
weifung ber Bejdhwerde beantragt und erflivt, er halte die vom der
Bormunofdaftabehdrde befolgte Praxid firr ridhtig.

Das Bunbedgericht 3ieht in Crwdigung:

1. — Anf da3 Begehren der Befdywerdefithrerin um Audfillung
eined grundfaglichen Cutjdeived daritber, ob die Vormundjdafts-
Behdrbe vor Bajel-Stadt mit Redht in allen Fillen der erb- oder
gitterrechtlichen Audeinanverfepung ivijden minberjibrigen Kinvern
und beren Bater oder Wutter jenen Kinbern eimen Beijtond er-
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nenne, Tann nidit eingetveten werben. Dad Bunbedgericdht Hat viels
melyr lebiglidy gu entfdjeiven, ob bie im fonfreten Foll erfolgte
Gruennung  eined Beiftanded ben Beftimmungen 3 3GB . ent-
fprede.

2. — Rum it gunddyft unbeftreitbar, baf im vorliegenden Falle
gwifden ber Befdhmwerdefithrevin und ihrem minverjihrigen Sohne
ein Jnteveflenfonflift beftebt. Denn nad) der Auffaffung ver Be-
{dywerbeflihrerin wivd die gefamte Hintevlaffenfchaft ihred Ghemans
ned durd) den ihr, dev Befdherdefiifrerin, juftehenden Frauen-
gutdanfprud) aborbiert, und 8 wive die Grbidhaft infolge ber
Crifteny viefed Frauengutdanfpruched fogar fberfdulbet. Dad Ju-
teveffe dev Befdmerdefiihrevin geht mun babin, baf der brwicthumg
ber Crbjdjafteangelegenteit diefe Auffaffung zu Grunbe gelegt,
unb baf alfo ber gamge vorfanbdene Nadhlaf ihr, ber Bejdywerve-
fithrerin, gugeteilt werde. Dad Jnterefle bed Rinbed dagegen befteht
barin, bafy ber Frauemgutdaniprud) der Bejchwerdefithrevin, ver ja
fhon wegen ber Frage der Srilidhen RedytBanwendbung und {ibrigensd
audy fouft (vgl. 28 sub Fatt. B erwifute Schreiben der Bors
mumdfdhaftabehrde vom 31. Auguft 1912) feinedroegd liquid ift,
auf feiner Beftand gepriift und eventuell beftritten werbe. ©3 exi-
ftiert fomit in ber Tat ein Konflift, und war ein stemlich
fdarfer Konfiitt swifden den Jutereflen ber Befdwerdefiifrerin
und benfenigen de8 RKinded, beffen audichlieslihe Bertvetung fie
Beanfprudt. .

3. — Aug viefem Jnteveffentonflitt ergibt fich, wie bie Juftiz
fommiffion in threm Cuifdeive sutveffend audgefithet Hat, die An-
wendbarkeit bed Art. 392 GV auf den vorliegenden Fall. Denn

e3 fonn in ber Tat feinem Bweifel unterliegen, baf ber in der -

gitierten Gefeedbeftimmung verwendete Audbrud «gefelide
Bertveter’ fih hier, ebenfo wie in den Aetifeln 90 NbY. 2,
180 ABj. 2, 184 AB|. 4 (vgl aud) Randtitel ju Art. 98 umd
99) u. a. gerabe auf vem Subaber der elterlichen Gewalt begielt.

Wit Uurecht bebauptet die Bejdywerdefithrerin, e3 gelte fir bie
mbgliden Jutereffentonflifte wifdben Glten und Rindern aus-
flieBliy die Beftimmung ves Art. 282, ber eime Beiftandjchaft
mur bamn vorfefe, wenn da3 Rind burd) ein Rechtdgelhaft mit
dent Gltevn verpflidhtet werben jolle; anberfeitd aber feien fitr ven

e
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Fall ber Aufldjung der Che die Kontrolbefugniffe ber Bormund-
{haftdbehirbe gegenitber bem Jnbaber ber elterlidhen Gewalt in
Nrt. 201 erfchdpfend geregelt, wie demm audy ftberhaupt der Ums
fang ber -elterlihen Bermdgendredite oudidliepliy durd) bie Ar-
tifel 290 bi3 301 beftimmt werbe. Die elterliden Bevrms-
gendredyte find allerdingd ol {olge im 6. Abjdmitt bed 7.
Fiteld (Art. 291 bi3 301) erfchdpfend geregelt; allein fiir em
Sdup ber Kindedintereffen, die unter Umftinden mit ihnen
in Konflift geraten fdunen, gelten felbitverftindlidy die Vejtimmun-
get bed, von ter Bormundfdaft und der Beiftandidhaft
banvelnben 10. Titeld. Wenn alfe in Art. 291 ber Shegatte, bem
bie elterlidie Gewalt uffeht, zur EGinreidung eined Snventord
pftichtig erflivt wird, obne dak babei von ber Mitwirtung eined
Beiftanded ober eined Vertreterd ber Bormunbjdhaftdbehbrde (vgl.
Art. 398 Abf. 1) vie Reve ift, fo wird badurd) die Frage midt
entjdhiedenr, ob fiir die bev Anfertigung bed IJnventard voraus-
gebenben, namend bed Kinbed voryunehmenden Handlungen
(Aunabhme ober Augidlagung ber Crbjdaft, Crareifung ded bene-
ficium inventarii, Mitwirfung bei einer allfilligen Crbteilung,
Berbandlungen iiber die Crifteny einer Frauengutdforberung oder
itber die , AuBgleidungBpfliht” eined Srben, Nber bie Konftituie-
vung einer Gemeinderfdhaft u. §. w.) dem Kinde ein Beiftand u
beftellen fei ober nidht. Bielmehr fiud Pier bie BVeftimmungen bed
Art. 392 und, foweit ed fih um bem ALJHIuR eined Redhts-
gejdhdftesd jwijden dem Kinde und dbem Jubaber ber elterlichen
®ewalt Handelt, audy bdie Vorjdyift bed Art. 282 mafgebend.
Durdy Wrt. 291 wird alfo die Wmwendbarfeit bed Art. 392
YeineBwegd audgejdhloffen. Dedgleichen famu aber audy feine NRebe
bavon fein, baf auf allfallige Quteveffenfonflifte 3wifchen Eliern
und Kindern eimgig Art. 282 amwendbar fef, und baf fomit
beim DBorhandenfein von BVater oder Muiter ein Beiftand nur
bamn u evmenmen fei, wenn ber BjHIuB eined eigentlidhen
Redtdgefdhifted zwijdem dem Wiinbel und dem SJnbaber der
elterlidhen ®ewalt in Frage ftehe; vielmelr fjlelli Art. 282 —
von ber barin geforderten Genehmigung bed Gefchifted durd) bdie
Bormundfdaftabehorde abgefeben — ledbiglich einen Anwen-
bungBfall be3 Art. 392 Biff. 2 dar, und ed it alfo dem Kinde
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aufer dem Foll bed Art. 282 ein Beiftand u. a. gerabe aud) dann
s ernennen, wenn e3 fidh), wie im vorliegenden Falle, barum Han-
belt, die aud einer gegebenen Situation refultievenben Redjte bed
Kinded zu wabrewr und unter Umitanben vielleiht fogar gegen dem
Jnhaber ber elterlidhen Gewalt geltend zu madhen.

Ubrigend qualifiziert fich bie Crhteilung weifellod ald ein
Redytdgefhaft unbd zwar, u. a. wegen bder baraud entftehenbden
Gewibrieiftungdpflicht (vgl. Art. 637 3GB) al3 ein onerofesd
Redtdgeichdft, auf dad jomit im vorliegenden Falle, foferm fibers
Baupt eine Grbteilung ftattfindet, nidyt nuv die Regel ded Art. 392,
joudern — eutgegen der Nuffaffung ber Bejdhwerdefithrerin —
audy bie Spezialbeftimmung ped Avt. 282 amwendbar ift.

Demnad) bat dad Bunbedgevicht
erfount:

Die Befdherbe wird abgewiefen.

7Q. Arteil der I Jivifabfeilung vom 21. Wovember 1912
in Saden Ehelenfe SHSuber-Burdkhardf gegen Bafel-Sfadf. -

yonmzr_na‘s_chaﬂ: Zum Brgehren wm Entmindigung wegen Geistes-
Kranbheit sind die Verwemten des zu Entwrindigeaden aicht lrgi-
timirrt. )

) A, — INit Cingabe vom D. Souuar 1912 jtellten die Be-
{dpoerdefitbrer betm Bivilgeridt ve8 Kamtond Bajel-Stadt bad
‘Qﬁegebren, €8 jei hre Mutter begts. Scywiegermutter, Frau Wittve
Eleonore Burdhardt- Cdenfietn, unter Vormundjdaft zu ftellen,
weil fie geiftedfrant jet und Gefahr bejtehe, daf a8 Vermbdgen
von 400,000 Jr., tu veflen Befip fie nad) vem Tobe ihred Ehe-
mamued gelangte, verloren gebe.

B. — Mit Urteil vom 2. Mai 1912 bat dad Bivilgericht ded
Kauntous Bafel-Stadt und mit Wrteil vom 3. September 1912
{:aﬁ Appellationdgeridpt ted Kantond Bajel-Stadt die Befdhwerde-
fithrer mit thren Antrigen mangeld eined gefeblichen Grunded jur
Bevormuudbung ihrer Mutter und Schriegermutter abgemwiefer.

C. — ®egen bas Urteil bed Appellationdgerichted bed Kanton3d

e ————— e gy i e
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Bafel-Stadt, gugeftelit den 9. Septemnber 1912, baben bie Be-
fdhwerdefiifrer am 25. September 1912 bie sivilvechtliche Bejchwerde
an 93 Bunbedgericht evgriffern, mit den Anmtrdgen: L &8 jei in
Gutheifung der Befhwerve dad vovinflanglidhe Urteil aufubeben
und bie Beflagte unter Bormundjchaft au jtellem, eventuell fei eine
Beiftanvfchaft qu verfirgen.”

Das Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. — Su erfter Qinie ift die Legitimation ber Bejdhwerbefithrer
ur Grhebung bev Bejdywerde u pritfen. €3 fragt fidy, ob fie
berechtigt find, mit ber zivilvedytlichen Befdywerde ben Eutfdyeid an-
aufechten, burdh ben ihr Antrag auf Bevormunbung ihrer WMutter
besw. Schwiegermutter abgelehnt rorben ijt. Wenn audy die in
AMet. 86 O gevegelte 3ivilvechtliche Bejdywerde im SGegenjap 3u
per Verufung und u den i Art. 87 OE genannten Fallen dex
sivilredjtlichen Vefchiverde midht cine durdy Haupturteil erledigte
sivilrechtliche Rectdftreitigleit voraudjent, jo jteht {ie bod) nur bem
ju, ber behauptet, bajs durdh den angefodytenen Entfdeid ein ihm
nad) Bunbedredt gujtehender Anjpru d) verlept worben fet. Die
RKlager find daber mur damun befugt, ben vovinjtanglichen Entideid,
pued) ben die Guitmiimdigung der Betlagten verworfen wurbe, mit
ber ivilvechtlichen Vejdhwerde angufechten, wewnt fie etnen Anjprud)
pavauf Babew, bajy Dbiefe Vevornnmdung quigefprodyen werde. Tb
viefe Bovaudfegung utrifft, ijt eine Frage bed materielfen, aus-
jblieRlich durd) bad civgendijijche Redht geregelten Vormundidajts=
rechtes, miht bded dew Rautemen fibectajjenenr Verfahrend. €8 iit
daher ofne vechtliche Bedeutung, dap nadh Hrt. 83 ved Einfithrungs-
gefeed vou Bajel-=Stavt die Beidywwervefithrer berechtigt waven, bt
TWege der Klage dle Cntmiindiguig ihrer Wiutter gu verlangen.
OF ein fantonaler Enticheid, vev die Bevormunbung einer Perjou
ablehut, der Weiterziehung an das Bundedgericyt unterliegt, famu
nidyt davow abhangent, ob ein Kanton einenr ndberen ober eiteven
Kreid von Vermwanbdten beredhtigt erfldrt, die Entmitndigung etner
Perforr gu verlangen, cber dieje Befugni dent Berwanbdten verjagr.
Die fiir die Weitersiehung jolder Cutjdpeidungen an ba3 Bunbes-
geridht prijubigielle Frage, ob und uuter weldhen Umitinden jeman=
vem ein Nujprud jujteht, die Cntmindiguny einer Perfon i
verlangen, muf auj Grund vev Art. 368-—37D 3G geldfi reerben.



