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que le divorce ait été prononcé contre elle pour cause
d’aduitére (art. 137 CCS.).

L'instance cantonale constate en fait, d’une fagon qui lie
le Tribunal fédéral, que, malgré sa conduite répréhensible
vis-d-vis de son mari, la défenderesse < a toujours bien élevé
son enfant», que celle-ci «ne manque de rien chez sa
mere » a laquelle elle « témoigne beaucoup d’affection ».

Le Tribunal fédéral ignore, par contre, si le demandeur,
lui, est en mesure de donner & son enfant, les soins néces-
saires 4 une fillette d’environ dix ans. Le dossier ne fournit
aucun renseignement i cet égard.

En droit, le Tribunal de Morges a admis que I'intérét de
Penfant devait étre pris en considération et que, dés lors, il
fallait confier la garde de l'enfant i la mere. Ce prononcs,
justifié par les circonstances, ne viole point les normes du
droit fédéral. L’art. 156 CCS. n’impose aucune ragle rigide
au juge; il lui confere, au contraire, un pouvoir d’apprécia-
tion trés étendu dans ce domaine oit I'intérét de Venfant doit
étre pris surtout en considération (cf. arrét rendu par le
Tribunal fédéral le 24 octobre 1912 dans la cause en di-
vorce des époux Padey; voir aussi Praxis des Bundesge-
richts I, p. 497 cons. 3.; RosseL I, p. 225 et suiv.; Giin,
note 10 sur art. 156).

Dans ces conditions, I'attribution de la petite Marguerite
4 sa meére apparait en 'espéce comme inattaquable en fait
et en droit bien que le divorce ait été prononcé aux torts de
la défenderesse.

Au reste, I'attribution de la garde de I'enfant & la mére

n'a pas le caractere d’une mesure immuable ; le pere con- .

serve la faculté d’en demander la modification dans le cas
oll la situation viendrait 4 changer.
Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement rendu le 5 septem-
bre 1912 par le Tribunal civil du district de Morges est
confirmé.
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68. AUrfeil der II Jivilabfeilung vom 20. AWovember 1912
in Saden VBloffmany gegen Sy

Yormundschaft: Schulden sind fir den Nachweis der Misswirtschaft
im Sinne des Art. 370 ZGB nur schliissig, wenn sie leichlisinnig ein-
gegangen wurden. Die Bevormundung kann nicht als vorsorgliche
Massregel gegen die Gefahr zukiinftiger Nichlerfillung von obligalo-
rischen Pflickien ausgesprochen werden.

A, — Die Bejdywerbefiibhrerin wurde wnter der Herridaft ded
fantonalen Redyted (wann ift nidht erfichtlih) vom ihrer Heimat-
gemeinde Obevdgeri ,aufevorbentlich” beoormunbet, mit Ridfidt
auf derr KLonfurd ihred Ehemanued, der tn Altborf audgejprochen
worben twar und ,daber vithrenbe Berlufjtideine”. § 80 bed jugeri-
fdben privatredtlihen Gefepbudied jieht die auBevordentlide Bor-
munb{daft vor in allen Fdllen, wo aud bejondberen Griluben bdie
Bormuudbidyaft bed Ehemauned itber die Frau unidt audreidht ober
auffallend vermadhldffigt und ein Gefouderer Sdiuh uotwendig wird.
Jnjolge Domizilwedifeld ging dieje Vormundidhaft auf die Behdrde
be3 meuen Wobnorted Kitguadyt (Kt. Sdyoyy) itber.

B. — Bei bdiejer Behdrbe verlangte die Beflagte im Suli 1912
Yufbhebung der Vormundidaft, da ein Bevormundungdgrund nidyt
bejtehe. Der Vegirkdrat RKipuacdht und bder NRegierungdrat von
Sdyoyy wiefen bad Begehren ab, weil Gefahr bejtehie, dafy die Be-
{dywerdefithrevin durch die Hrt und Weife ihrer Bermbgendvenwal-
tung jid) und ihre Familie einem Notjtande ober der Berarmung
ausfepe und u ihrem Scdup bed Veiftandved bebiirfe. Sie berufen
fih fiir diefe Unnabhme bdarauf, daf bie Befdywerdefithrerin nady
Dijou weggezogen fei und ibre drei Kinber dev heimatliden Urmen-
auftalt @berlaffen Habe, obhne an ibhren Unterhalt etwad beizujteuern,
jowie davauf, bap fie fiir eine Schuld vou 532 Fr. betrieben wors
pent fei, deven Begleidung aud einem ihr angefallenen Evbbetvefi-
nig ftattgefunben GHabe.

C. — Gegen bent Eutjdyeid ded Regierungdrated von Sdhivy; vom
9. Geptember 1912, mitgeteilt den 13. September 1912, Bat bdie
Befdywerdefithrerin am 4. Oftober 1912 die jivilredytliche Befdywerde
an bad Bumbedgeridhyt ergriffen, mit dem Wntrag auf Hufhebung
per BVormundjdaft. Sie Deftreitet dad3 Borliegen eined Vormund-
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{daftdgrunves. Bur Tragung der Crziehungsfoften der RKinber fei
‘in erfter Qinie i liederlicher Chemann verpflidhtet. Sie habe ihre
Sdyulomer, die in Wltborf in ihrem Konfurd ju BVerluft gelangten,
feither bezablt. Dad eine der RKinber Jei bei ihren Lerwanbdien
untergebradyt ; fie Babe fiiv die RKleiber ber bret Kimber geforgt
unb fie, fobald e3 ifr mdglih war, aud bder Waifenanjtalt ge-
nommen und felber verpflegt. Die Shuld von H332 Fr. fei fiir
ben notwenbigen Houdrat eingegangen worben. Fir bdiefe Behauyp-
tung legt die Bejdywerdefiihrerin Redhrungen ein.

D. — Su ben BVernehmlafjungen bder bejdhwerdebeflagten Be-
borden vom 4. unbd 5. YNovember 1912 1wird befirvitten, daf die
Bejdwerbefithrerin ibre Kinder unterftiigte und gum Beweid ihrer
Unfabigleit zur BVermdgendverwaltung neu auf ibr Augenleiden
bingewiefen, an bem fie, ifhren eigemen Nudfagen jufolge, feit lan-
gever Beit Yranf barnieber [liege.

Dad Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. — Die Bormundidyaft iiber die Bejdywerbefithrerin ift feiner
Beit ald Gejdledytdvormundihait auj Grund von § 80 bed jugeri-
fcben privatredtlien Sejepbucied ald Crjap fiir die BVormund-
fchaft De3 Yonfurfiten Gbemanned eingefeist worden. Da bdad neue
Nedyt etne folde Bormundjdaft nidht mehr fenmut, ijt jie gemdj
Uct. 14 AB]. 3 SHIT 3GB aufzubeben, wenn nidht eiu anbderer,
pem weuent Recht entfprechender BVormunbdjdaftdgrund nadygewiefen
wird. A3 foldher madjen die Bejchwerdebetlagten Behdrven Mif-
wirtjdaft im Siune b8 Wrt, 370 3GV geltend. Aus den von
ibuen fejtgeftellten Tatfachen evgibt fih aber bad Bovliegen eined
Bevovmundungdgrunded nidht zur Geniige. Die behauptete Ver-
lesung der Wlimentationdpflidht ver Befdpverdefiithrerin gegenitber
ihren Kindern ift nidt {hlifiig fiir die Wnnabhme einer jdhlechten
LVermdgendverwaltung., Wenn die Bejdwerdefibrerin audy ausd
ibrem Arbeitderwerd an die Laften der Ehe beigutragen hatte (vgl.
Art, 192 AL} 2 und Urt. 246 3EB), fo ift dod) nidht erficht=
lidy, ob ber Ghemanmu, bder guerjt zum Unterhalt ber Kiuber vers
pflichtet ijt, einen foldhen Beitrag verlamgt Hat und ob der Be-
fwerdefithrerin u ber Jeit, auf welde die Vorinjtang fir die
Bernadylajfigung ihrev Untechaltdpflicht abjtellt, ein jolcher miglidy
war. Nady ben Wften it vielmehr u {dhlieRen, dag jie die Kimbder
verlieg, um fich. etwrenn Avrbeiteriverd zu juden; ob jie nadhber ge-
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nitgend verbiente, um aud fiiv die Koften der Waifenanftalt auf-
gufommen, ift nidt feftgeftellt. Jedenfalld fann bdied einen Sehlug
auf liederlidhe Bermdgendverwaltung uidht geftatten.

2. — Ghenfowenig geniigt bdie Cingehung der SdHald von
532 Fr., um bdiefen Nadhroeid gu leiften. Die BVorinjtany Hat fidy
oauf dle Art bed Sdmldgrunded, jum Nadiveid der unverrituftigen
Gefdyiftagebahrung ber Befdywerdefithrerine, nidyt eingelafierr. Wenn
€3 gutrifft, dbaf die Schuld fiiv ben notwendigen Hausdrat eingegan-
gen wurde, jo entfallt die Bermevtung bdiefer Tatjadye fiir ven Nadys
weid der Mifwirtidaft. Die antvagende Behdrde, deven Sade e3
geweferr wdve, bie leidtiinnige Avt der Kontvahierung nacdhumweifen,
Bat e3 gber nidht getan. Ju gleider Weife ift audy der fiber bie
Bejdwerbefithrevin verhingte Konfurd widt obne weitered g
fite ibre Unfabigleit ju verniinftiger BVermdgendverwaltung, bejon-
berd nadhbem fie ben Beweid geleiftet hat, daf fidh die im Konfurd
angemeldeten Forderungen (mit Audnafhme der Koften bed Schei-
bungdprogefies) nur aud fleinen Poften fitr die Bedirfniffe des
tagliden Qebend jujammeniegen, die fie {piter begablt Bat.

3. — Dafp fodann bad jepige Augenleiden ber Befdywerdefith-
verin nidit hevangezogen werden Famn, um dle BVevormundung zu
begritnben, bebarf Feimer ieiteven Grbrierumgen, ba ed fidy babet
mur um eine boribergebendbe Behinberung bhaudelt unbdb oudy bei
bauernber Unfabigfeit zur BVermbgeudverwaltung wegen RKrvanfheit
hodyitend eine Beiftoudidhafi uldffig wive. Die von der Borinftany
audgefprodene Befiirdhtung, dap fidhy bdie Befdywerdefithrerin aud
Finftig ibren Berpflidhtungen entziehen werbe, yenn fie in ben Be-
fig ibre3 Bermbgend gelange, berubt auf nmabmen, auf bie nidht
abgeftellt werben- fann. Wenn diefe nnabhmen aber audy begrinbet
wiren, {o wiithen fle allein tmmer wod) feine Bevormundbung redyt-
fertigen, inbem bie Bevormundung nidht al3 vorjorglide WMaregel
gegen bdie Gefahr ulitnftiger Nidterfilflung von obligatoriden
Bitidten audgejproden werden fann.

Demnady hat dad Bundbedgericht
erfannt:

Die Bejdywerde wirh guigeheifen und bdie itber die Befdherde-
fibrerin Deftehende Bormunbihaft aufgehoben.
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