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b'ie Unfabigleit bed Befdwervefitbrerd zur felbjtinbigen BVerwaltung
eined Bermdgend von wenigen Taufend Franfen ergeben witrbe.
Sxfﬁbeionbere ift widgt etwa fefigeftellt, baf er ein gewobnbeitd-
mapiger Trinfer fel. Der Regierungdrat fonftatiert 3war dad BVor-
Banvenjein von Befdeinigungen, gemdp welden ber RNefurvent
,,icbnn feit Jabren mebr ober weniger bem Trvunfe ergeben ift, oft
i betrunfenem Suftande nad) Haufe fam und eimmal in einem
pSujtand von Trunfenbeit gefehen wurde, daf derfelbe micht mebr
poufredt auf feinem Fubrwerf fiten Tonnte”. Wird indeffen diefe
%effft'eﬁung an Hand der dem Regierungdrat vorgelegemen Be-
fdbeinigungen interpretiert, fo ergibt fich, dap der bem Refurrenten
gemachte Borwurf, er jei oft in betrunfenem Buftande nad) Haufe
geffammen . fih audidlieplidy auf bdie Beit vor {einer BVerheivatung
5631&@{:, baf er dagegen in dem Zwei Jahrem feined Eheftanbed, die
bodh in erfter Linie fiir bie Beurteilung feined mutmafliden ju-
tinftigen Verbaltend in Betrad)t fommen, nur einmal in be-
trunfenem Buflande gefehen wurbe uubdb auperdem Blof bet einer
bejonderen Gelegenbeit (gliickliche Geburt eine3 RKinbed) ,genug
getrunfen” baben §oll, fo baB alfo vou einer eigentliden Trunt-
fudt ‘{;ier nidht gefproden werben fannm.

) Sm #Brt'gen ift widht feftgeftellt undb nadhy Lage der Wften audh
jonjt midht angunehmen, bdaf der Befdhwerdefithrer fm Suftande
per Trunfenbeit frgend einmal einen Aft unverniinftiger BVermdgend=
verwaltung vorgenommen Habe, wogegen er itbrigend in Bufunft
burh QI?L 16 3GB gejdhitbt wave, ober baf er je eine Didpofition
gur %Seﬂd)menbung an den Tag gelegt Babe. Obne irgendmweldhe
pojitive Tatfadenw aber, aud bemen fidh eine relative Unfahigkeit
qur Beforgung der eigenen Ungelegenheiten und eine Gefahr der
Levarmung ergibt, fann eine Beijtandidiaft nady Art. 395 3GB
nidht angeorbuet werben.

Demnach bhat bad Bunbedgericht
erfanut:
) Die Bejdywerde wird gutgeheifen und die itber den Befchwerde=
fithrer verbingte Beiftandfdhaft begw. ,Beiratfhaft” aufgehoben..

2. Familienrecht. N¢ 67. 439

67. Arrét de la II° section civile du 6 novembre 1912
dans la cause Anex, dem. et rec., contre Anez, déf. et int.

{008. art. 156). Attribution des enfants apreés divorce.
Le juge peut confier Penfant issu du mariage & ’époux contre
lequel le divorce a été prononcé pour cause d’adultére.

A. — Charles-Francois Anex a épousé le 5 octobre 1901,
A Morges, Augustine Perriraz. De ce mariage est née le 9
juillet 1902 une fille, Marguerite-Rose-Augustine, actuelle-
ment vivante.

Par exploit du 4 mars 1911, Charles-Frangois Anex a
introduit contre sa femme une action en divorce et a de-
mandé que la garde de P'enfant lui fit confiée. Le deman-
deur alligue que sa femme a entretenu et entretient des
relations adultéres avec un sieur C.

La défenderesse a conclu & libération, et reconventionnel-
lement elle a demandé que Ie divorce fut prononcé aux torts
de son mari et que la garde de I'enfant lui fat attribuge.

B. — Le Tribunal civil du district de Morges a, par juge-
ment du 5 septembre 1912, prononcé le divorce des époux
Anex aux torts de la défenderesse en vertu de Dart. 137
CCS. Le Tribunal a fixé 4 un an le délai pendant lequel la
défenderesse ne pourra se remarier; il a confi§ I'enfant 4 la
garde de la mére, le demandeur devant payer i celle-ci la
somme de 20 fr. par mois a titre de contribution aux frais
d’entretien de sa fille jusqu'au jour ol I'enfant aura atteint
T'age de 16 ans révolus.

0. — Le demandeur a formé en temps utile auprés du
- Tribunal fédéral un recours en réforme contre ce jugement
dans la mesure ol il ne lui a pas attribué la garde de I'en-
fant. En conséquence, le recourant conclut 4 ce que, les con-
clusions reconventionnelles de la défenderesse étant écar-
tées, enfant lui soit confié pour son entretien et son éducation.

D. — L’intimée a conclu au rejet du recours et & la con-
firmation du jugement attaqué.

Statuant sur ces fuils et considérant en droit:

La seule question qui se pose est de savoir si la garde

de Tenfant peut et doit étre confie a 1a défenderesse bien
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que le divorce ait été prononcé contre elle pour cause
d’adultére (art. 137 CC8.).

L’instance cantonale constate en fait, d’une fagon qui lie

le Tribunal fédéral, que, malgré sa conduite répréhensible
vis-d-vis de son mari, la défenderesse «a toujours bien élevé
son enfant», que celle-ci <ne manque de rien chez sa
mére » 4 laquelle elle < témoigne beaucoup d’affection ».

Le Tribunal fédéral ignore, par contre, si le demandeur,
lui, est en mesure de donner & son enfant, les soins néces-
saires & une fillette d’environ dix ans. Le dossier ne fournit
aucun renseignement i cet égard.

En droit, le Tribunal de Morges a admis que l'intérét de
P'enfant devait étre pris en considération et que, dés lors, il
fallait confier la garde de l'enfant i la mére. Ce prononcs,
justifié par les circonstances, ne viole point les normes du
droit fédéral. L’art. 156 CCS. n’impose aucune ragle rigide
au juge; il lui confere, au contraire, un pouveir d’apprécia-
tion trés étendu dans ce domaine oi1 I'intérét de 'enfant doit
étre pris surtout en considération (cf. arrét rendu par le
Tribunal fédéral le 24 octobre 1912 dans la cause en di-
vorce des époux Padey; voir aussi Praxis des Bundesge-
richts I, p. 497 cons. 3.; RosseL I, p. 225 et suiv.; Giuiin,
note 10 sur art. 156).

Dans ces conditions, I'attribution de la petite Marguerite
4 sa mére apparait en I’espéce comme inattaquable en fait
et en droit bien que le divorce ait été prononcé aux torts de
la défenderesse.

Au reste, I'attribution de la garde de I'enfant 4 la mére

n'a pas le caractére d’une mesure immuable ; le pére con-

serve la faculté d’en demander la modification dans le cas
oll la situation viendrait 4 changer.
Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement rendu le 5 septem-
bre 1912 par le Tribunal civil du district de Morges est
confirmé.

2. Familienrecht, N° 68. 441

68. rfeil der II Jivilabfeilung vom 20. Aovember 1912
in Gadyen Yloffmann gegen SdHww;.

Yormundschaft: Schulden sind fir den Nachweis der Misswirtschaft
im Sinne des Art. 370 ZGB nur schliissig, wenn sie leichisinnig ein-
gegangen wurden. Die Bevormundung kann nicht als vorsorgliche
Massregel gegen die Gefahr zukiinfliger Nichterfillung von obligato-
rischen Pflicklen ausgesprochen werden.

A, — Pie Bejdywerdefiihrerin wurde wuter der Herrfdaft des
fantonalen Redyted (wann ift nidht erfichtlih) vou ihrer $Heimat-
gemeinde Obevlgeri ,auferorbentlich” beoovmunbet, mit Ricficyt
auf dent Konfurd ihred Ghemanne3, der in Altborf audgejproden
worden war und ,bdaber vithrende Berluftideine”. § 80 bed jugeri-
fdenn privatveditlichen Sefelsbudied iiebt bdie auBevorbentlihe Bors
munb{daft vor in allen Filfen, wo aud bejonberen Griluben bie
Bormundidalft bed Ehemanned itber die Frau uidt audreidht ober
auffallend vernadldffigt und ein befonderer Sdup uotwendiy rwird.
Jnjolge Domizilwedield ging dieje Vormunbdidaft auf die Behdrde
be3 meuen Wohnorted Kitguadyt (Kt. Sdhoyy) iiber.

B. — Bei diefer Behorbe verlangte die Belagte im Juli 1912
Yufhebung der BVormundidiaft, da ein Bevormundungdgrund midyt
beftehe. Der Begirksrat RKipuadyt und bder NRegierungdrat von
Sdywy; wiefenr bad Vegehren ab, weil Gefabr bejtebe, daf bie Be-
jdywerdefithrevin durch die Hrt und Weife ihrer Bermbgendvenwal-
tung iy und ihre Familie einem Notjtanbe ober der Berarmung
ausfepe und u ibrem Scdup bed Veiftanved bebiirfe. Sie berufen
fich fiir diefe Unuabhme bdarauf, daf bie Befdywerdefithrerin nady
Dijon weggezogen fei und ibre drei Kinber dev Heimatliden Urmen-
auftalt fberlaffen Babe, obhne an ihren Unterhalt etwad beizujteuern,
jowie davauf, bag fie fiir eine Shuld vou H32 Fr. betrieben wors
pert fei, Deven Begleihung aud einem ihr angefallenen Grbbetvefi-
nig jtatigefunbden Habe.

C. — Gegen ben Entjdeid bed Regierungdrated von Sy vom
9. Geptember 1912, mitgeteilt den 13. September 1912, Bat bdie
Befdywerdefithrerin am 1. Oftober 1942 bdie jivilredtliche Befdywerde
an bad Bunbedgeridyt ergriffen, mit dem Antvag auf Wufhebung
per Bormundidaft. Sie Deftreitet dad Borliegen eined BVormunbd-



