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66. Arfeil der I Jivifabfeiling vom 17. Okfober 1912
in Saden Efflin gegen Obwaldes.

Voraussetzungen der Bestellung einer Beistandschaft: Unfdhigkeit der-
betreffenden Person, wenn auch nicht zur Besorgung aller ihrer An-
gelegenheiten, so doch zui' Vornakme wichtigerer Vermégensver-
waltungsakte.

A. — Der Bejdywerdefithrer, ein girvfa 30jabriger, feit wei
Jabren verbeivateter Bauernfnedt, verlangte am 26. Degember
1944, al3 ihm eine Crifdhoft von irfa 4000 Fr. zugefallen war,
vom Gemeinderat Sarnen bie BVeftellung eined ,Berwalterd” zu
feiner Bertretung in ver Erbidafidangelegenheit. €8 wurde ihm
pavauf ein Vormund beftellt. Am 22. Februar ourbe bann
3war bie Bormundidhaft auf fein Begehren ,wieberum aufgehoben”,
vem Bejdwerdefithrer jedody gleidjzeitig ,mad) Art. 395 3EB* in.
der Perjon ded Jofef Halter, Gropli, ein ,Beivat jur Bermdgensd-
verwaltung” beftellt.

Auf eine, von Gitlin biegegen beim Regievungdrat eingereidhie
Bejdywerde hin betonte der Gemeindevat am 15. April in feiner
Bernehmlaffung an den Regierungdrat, daf bei der WMutter umd
pen Gefdwiftern be3 Refurrenten bdie Befirdhtung vorhanden fei,
3 founte Gttlin ,in furger Beit vermdge feiner Unfoliditdt um
fein Bermbgen umd o in Armut fomunen”, wenn ihm bdie Ber-
fiigung dariiber belaffen werbe. Audy batten die nidften Vevwandten
Gttling Qibereinftimmend betont, baf e3 ,nidyt gevabe jur Seltenbeit
gebdre, daf der Moamm in mehr ober weniger betvunfenem Zu-
ftande Bheimfomme”. Au3d diefem Grunbe mitffe ber Gemeinderat
an feiner Schlufnahme vom 22. Februar fefthalten. €3 jei bied
aud) bedhald gerechtfertigt, weil einerfeitd Cttlin am 26. Degember
abbin {elbft die Bejtellung eined BVermbdgendverwalterd gewinjdt,
und weil ed fidh anberfeitd ,eigentliy mur um eine Beiftandidaft”
Baudle, beren Berbangung aud) dbaun uldfiig fei, wenn fiiv eine
Gutmimbdigung Tein geniigender Srund vorliege.

Am 1. Mai fonftatierte Bievauf ber Regierungdrat, daf bem
Refurventen nod) feine Gelegenbeit zur Vernehmlafjung gegeben
wordber fei, und Iudb den Gemeinderat ein, ,bad mangefnbe formelle
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PBerfahren und eventuell aud) ben Beweid fber ben Tatbeftand der
Unfolibitdt ded Refurrenten” ju ,ergdngen’. ‘

Dev Refurvent wurde mun gu einem mitmdlidhen Berhdr? vor
ben Gemeinberatdprdfiventen vorgelabem unbd lieR fich bei biefem
Anloffe (am 49. Mai) durd feine Ehefrau vertreten. Diefe ftellte
be8 entidyiedenften tn Abrede, bof ber Refurrent ein Trinfer oder
Berjdwender fei.

Am 3. Juni befdlof bdarauf der Gemeinderat, ,auf die an-
gefodytene Slufnahme nidht suriicfzufommen”, fonbern ,derIRe-
gierung beven Nufrecditerhaliung zu beantragen”. Dabei ftiste er
fidy auf folgende brei ,Befdeinigungen”:

nUntergeichmete befdheinerr, bag ihr Theodor {hon feit Sahren
niid) mebr ober weniger bem Trunfe ergab und fomit oft in be-
yivunfenem Suftanbe nad) Haufe fam und infolge deffen fich audy.
»0ft grob auffitfrte.”

sig. Witwe Cttlin, Wpi3 Gttlin, Marie Cttlin.

#Lelle Jhnen mit, baf Theodor Cittlin-Bopf fih ald ein guter
o Arbeiter Beweift, wad aber mit dem Trinfen ambelangt, Jo darf
amant fo giemlid) jagen, er trinft genug, wemn er, Gitlin, gloubt,
«man jage zu viel, fo fraget ifm, wie er jidh in der RKrome gu
»Si8wil verbalten Gabe, letiten Sommer, ald jeine Frau babeim
pRindbett log. Died qu Gurer Ovientierung.” sig. Jof. Halter.

o Untergeichneter befdjeint, baf Theobor Gittlin=Bopf in? hier,
AWidt8 weniger al3 ein foliber Mann befannt ijt. Habe denfelben
olebted Jabr einmal mit etnem Fubrioerf auf der Strage in Rudeny
i einem Bujtand von Trunfenbeit gejeben, dak er nid)t mehr
wgerabe auf bem Fubrwerf fat fiben fdunen. Und vaf aljo Freunde
soon Nitlaud Enz, UntergaB, alfo ein Sohn ded Aloid Furrer-
o &itbbeli bag Fubrwert auf der Strafte genommen Batte und jelbed
ohem Niflaud Cuz heimgebracht Hatte.”

sig. Joh. Halter, Sdyriberdmatt.

Wit Befohlup vom 31. Juli wied nummehr der Regierungdrat
ben Returd Cttlind al8 unbegriinbet ab, indem er ausfifree: Mit
ben am 18. bezw. 19. Mai audgeftellten Bejdjeinigungen jeien bdie
Bovaudfegungen erfitllt, welde nidht nur gur Bejtellung einer BVeivats
fchajt, fouvern gur Berhingung einer eigentlichen BVormundidaft
ngenfigen bitrften”. Die BVejdrdntung ber Handlungadfapigteit er-
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weife fidh) unter biefen Umftdnden mnicdht blof al8 wiinjdhenswert,
jonbern gevabesu al8 notwenbdig, und e3 jei daher die Bormunbdidafts-
behorbe Savnen in ihrem Bejtveben u unterftithen, wenn jie die
Stonomifchen Jntevejien bed Vefdhwerbefithrerd durdy die Anordnung
einev Beijtandidhaft 3u fdhitgen jucde. Obhne diefe Mafuabme Iige
allerdingd die Gefabr fehr nabe, dajp Cttlin in einem Bujtand von
Truntenbeit von Dritten zu feimem finangiellen Nachteil , iber-
nommen” werden, und bie Familie in Notftand gevaten foumte.

Gerade dadurdy, daf der Refurrent jur Regelung ,einer einfaden

Grb3angelegenbeit” einen Bertveter gewinfdht habe, objdhyon er va-
mal3 felbjt Jeit und Gelegenbeit gehabt hatte, fid) perjdulich damit
u befaifern, Babe er bdie eigene Unjabigteit bavgetam, ,eine Bers
mbgendvermaltung  gehdrig beforgen zu fomuen”. Tie TLatjade
fermer, DaR er obue weitere Grundangabe jur Vernehmlafiung vor
Gemeinberat wicht Jelbft erichicwen jei, fomdern jfich durd) jeine Ghe-
frau Babe vertvetenr lajjen, lege fiberhaupt bdie BVermutung nabe,
nidht jowohl ver Meturvent felbjt, ald vielmehr Dritte fuchien die
verhingte Beivatjdhaft rivdgingiy 3u madben, weil ihren Jutentionen
uidht entjpredend.

B. — Gegen diefen Euticheid bar Erttin redytgeitig wud forme
ridytiy vie givilveditliche Bejehwerde an dad Bunbdesgericht crgriffen,
mit dem Antrag, es jei die Beiftandjchaft jowobhl wegen Formeller
Mingel ded eingefdhlagenen BVerfabrens, ald aud) namentlidy ded-
batb aufzubeben, weil fein materieller Grund jur BVefhrintuing
per Handlungsfibigleit ved Refuvventen gegeben fei.

Ter Bejdywerdefdhrift liegen eine Angabl dem Refuvremten gitn-
Jtiger ,Bejdeinigungen” bei, bie jedoch ald MNHova nidht beriict:
Tthtigt woorden find.

C. — Der Regievungdrat bat in jeiner Vernebmlajfung dbavan
feitqchalten, pap bie nordbumumng einer Beiftandidajt it vorliegen-
pen Falle uotwendig gewejen jei.

Der Gemeinderat von Sarnen bat jeinerjeitd Oetont, dap die
angefochtene Mafmabme nicht etwa auf ein FetudichaftSverhalnis
poifecben tem Refurventen une vefienr Wutter umd  Gejdpwiftern
juriictiufithren et

Dad Bundesgericht 3ieht in Erwiguny:

1. -~ Gutgegen den Audfitbrungen ved BVejdywerdefiibrers it
feitsuftelten, bak ter Vorjdrift ved Art. 374 L. 1 in Terbin-
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bung mit Art. 397 A6, 1 B3GB im vorliegenven Falle tujoferu
Senitge geleiftet worden ift, ald vem Refurventen vor der befinitiven
Befhluffaffung des Gemeinderated Gelegenheit gegebew wurde, in
einer miindliden Verhandlung zu den gegen ihw erhobenen Bor-
witefenn Stellung zu nehmen, wad er benn audy durd) dad Organ
feiner Chefrau getanm Yat. Wenigftensd ift nidyt Gehauptet worden,
bap die brei Bejdeinigungen, auf die ber Gemeinderat in feinem
Befdlufje vom 3. Juni abgeftellt Hat, und die vom 18., begw.
19. Mai batiert find, erft nady der am 19. Mai {tattgefundenen
Ginvernahine der Ghefrau bed Refurrenten ju den Wften gefommen
feien.

Dapg vem erjten Gemeinderatdbefchlufie (bemjenigen vom
22. Februar 1942) eine perfouliche Cinvernahme ded Befdywerbe-
fithrer3 ober eimer vom ifm mit jeiner Bertvetung betvauten Perjon
nidit voraudgegangen war, wie in der Befdywerde befonderd hervor-
gehobere wird, bilbet felbftverftandlichy feinen Grumd zur Anfechiumyg
be8 zmweiten Befdhlujjed, der feinerfeitd, foviel den Alten ent-
nomment werben fmmn, in gefeplidher Weife zuftande gefommen ijt.

2. — Dagegen erweift jid) die BVefchwerde in materiellev
Deziehuny obue weitere3 al§ begriindet.

Art. 390 REGB  gejtattet allerbingsd bie Anordbrung einer Bei-
ftandidaft tr joldhenr Fallen, in demen ,fiir die Entmitnbigung
fein genitgender Grund vorliegt”. Judefien geigt gerabe die Faffung
der zitiecten (Yejepedbeftimmmng, mit bem bdarin euthaltenen Hin-
weid auf ben Fall der Vevormuudung, dap dev Unterjdyied in ben
Boraudfeungen der beiden SJuijtitute mebr ein quantitativer af8
ein qualitativer ijt. &8 famn bedbalb oud) ein ,Beiftand” oder
ein ,Beirat” im Sinne der Art. 392 und 39D nur bomm beftellt
werbent, wennt die in Betracht fommende Perjon aud ivgend eimem
®runbe eine3 befonberen Shupes ifrer BVermbgendintevefjer bebavy,
ingbefondeve wenn jie zwar nidht Jur Beforguny aller ihrer An-
gelegenbeiten, wobl aber jum Wbflup der in Urt. 395 B, ¢
aufgezdblten widtigeren, ald Sfonomijdh gefabrlider be-
tradytetenr  TvanBaftionen unfibig evideint, oder wenn jie zwar
(im Ginue ved Art. 395 AB. 2) zur BVerfiigung itber die € 1-
tragnifie, nidgt aber jur jwedmdpigen Didpojition itber bdie
Subjtany bed Vermbdgend befabigt ex{deint.

Qm vorliegendenr Falle ift nun nidtd fejtgejtellt, woraud fid)
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b?e Unfabigleit bed Bejdymwerbefithrerd zur felbjtandigen BVerwaltung
eined Bermbgend von wenigen Taufend Franfen ergeben ywitrbe.
antéféeionbere ift nidt etwa feftgeftellt, bafy er ein gewobubeits-
mapiger Trinfer jei. Dev Regierungdrat fonftatiert zwar dad Bor-
Banbenjein von Bejdheinigungen, gemdp welden der RNefurrent
,,jcf)on feit Jabren mebr ober weniger dem Tvunfe evgeben ift, oft
pin ?etrunfenem Buftande nady Haufe fam und einmal in einem
pSuitand pon Trunfenbeit gefefen wurde, daf berfelbe micht mehr
poufredt auf feinem Fubrwerf fiten fonnmte”. Wird tndeffen diefe
%}eft'ft.eﬁung an Hand der dem NRegierungdrat vorgelegenen Be=
jdeinigungen interpretiert, fo ergibt fich, dap ber dem Refurrenten
gemadste Borwurf, er fei oft in betrunfenem Buftande nady Haufe
geiﬁ‘fammen,~ fih audjchlieplidy auf die Beit vor {einer BVerheivatung
besieht, bag er dagegen in dem zwei Sahren feined Gheftandes, bdie
dbodh in erfter Rinie fiir bie Beurteilung feined mutmafliden ju-
fimftigen Verbhaltend in Betradyt fommen, nur einmal in bes
trunfenem Buftanbe gefehen tourbe uub auperdem Blof bet einer
bejonberen elegendeit (gliicklidhe Geburt eine3 Kinded) ,genug
getrunfen” baben foll, fo baB alfo vow einer eigentlidhen Trunt-
Tudt bier nidht gefprodien werden Tamm.

) f’gm xfzﬁrt'gen ift midyt feftgeftellt und nacy Rage der Aften auch
jonjt nidht angunehmen, bdaf der Befchwerdefithrer fm Suftande
per Trunfenbeit irgend etumal einen Aft unverninftiger BVermdgend=
verwalfung vorgenommen Babe, wogegen er itbrigend in Bufunft
burdy Qlft. 16 3GV gejdhiikt wave, ober daf er je eine Didpofition
gur fl?er}d)menbung an den Tag gelegt BHabe. Obhne irgendweldhe
pojitive Tatfadyenn aber, aud bemen fidy einme relative Unfibigleit
sur Beforgung der eigenen Ungelegenbeiten und eine Gefahr der
&mrmung ergibt, famn eine Beiftandidhaft nach Art. 395 3GB
nidyt angeorbuet werben.

Demnach hat bad Bunbesgericht
erfanut:
) Die Bejdymerde wird gutgeheifen und die itber den Befchrerde=
fithrer verbingte Beiftandichaft begw. ,Beiratfhaft” aufgehoben..
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67. Arrdt de la II° section civile du 6 novembre 1912
dans la cause Anex, dem. et rec., contre Anex, déf. et int.

{0CS. art. 156). Attribution des enfants aprés divorce.
Le juge peut confier I'enfant issu du mariage 4 I’époux contre
lequel le divorce a été prononcé pour cause d’adultére.

A. — Charles-Francois Anex a épousé le 5 octobre 1901,
4 Morges, Augustine Perriraz. De ce mariage est née le 9
juillet 1902 une fille, Marguerite-Rose-Augustine, actuelle-
ment vivante. '

Par exploit du 4 mars 1911, Charles-Frangois Anex a
introduit contre sa femme une action en divorce et a de-
mandé que la garde de Venfant lui fit confiée. Le deman-
deur allegue que sa femme a entretenu et entretient des
relations adultéres avec uun sieur C.

La défenderesse a conclu & libération, et reconventionnel-
lement elle a demandé que le divorce fut prononcé aux torts
de son mari et que la garde de I'enfant lui fat attribuge.

B. — Le Tribunal civil du district de Morges a, par juge-
ment du 5 septembre 1912, prononcé le divorce des époux
Anex aux torts de la défenderesse en vertu de Part. 137
CCS. Le Tribunal a fixé 4 un an le délai pendant lequel la
défenderesse ne pourra se remarier; il a confi§ I'enfant 4 la
garde de la mére, le demandeur devant payer i celle-ci la

somme de 20 fr. par mois a titre de contribution aux frais
d’entretien de sa fille jusquau jour olt enfant aura atteint

T'age de 16 ans révolus.
0. — Le demandeur a formé en temps utile auprés du

- Tribunal fédéral un recours en réforme contre ce jugement

dans la mesure ol il ne lui a pas attribué la garde de I'en-
fant. En conséquence, le recourant conclut & ce que, les con-
clusions reconventionnelles de la défenderesse étant écar-
tées, enfant lui soit confié pour son entretien et son éducation.

D. — L’intimée a conclu au rejet du recours et & la con-
firmation du jugement attaqué.

Statuant sur ces fails et considérant en drout:

La seule question qui se pose est de savoir si la garde
de Tenfant peut et doit étre confiée 4 la défenderesse bien



