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60. Utfeil der fanfsredifiden Abfeilung
vom 26. Aprif 1912 in Saden Spek, KL, gegen
Santon Jng, Vel

Keine Entschadigungspflicht des Staates fir gesz’tzmds.sige poh:zeilieh_e
Beschrinkungen der Fischerei und damit auch privater Fischevei-
rechie.

A. — Der Klager it Jnhaber eimer Fifdense tn ,Sugetfee,
9. 5. de3 audjlieplien Redyts, in eimem Beftimmteg il beé_
genaunten Seed zu fijden. Seine Redytdvorginger haben fidh babet
feit Jahrhunderten ool ber ,Baldens ober Juggarne’ (itmd@g
und Lanbgarne), ald audy der ,Treibs und Grunduepe”, und fetf
pem Beginn bed vorigen Jahrhunberts andy bst ,,@d;meﬁenege'
bevient. Sm Sabre 1900 ober 1901 Bat ber Rlager auferdem bie

jog. @enfernee eingefithrt.
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LWabhrend ber RKlager frither vorzugdweife im ,eigenen See”
fifchte, Bat er fich feit mebreren Jahren (infolge Buritdgehend bev
fog. Landbbalden) mehr und mehr auf bad Fijden im ,offenen
See” verlegt, ber ihm infolgedeflen munmelr den Hauptertrag an
Fifchen lieferte.

B. — Radbem {dhon die am 28. Oftober 1891 vom Kantond-
vat bed Kantond Bug erlaffene Vollziehungdverordmung jum eid-
gendiftichen Fifdereigefes in § 8 Riff. 4 die Wnwendung der , Bug-
oder Schleppgarne” verboten Bhatte — ein Berbot, an bad ber
Klager fih jebocdhy micht au Balten pilegte — nahm der Kantonde
rat am 7. Geptember 1905 ben Cntwurf ju einem Fifdereitontor-
bate mit den Kantonen Schwy; und Lugern an, welded in § 19
AG). 2 bad ,Buggarn (Land- und Tradytgarn)” ebenfalld verbot,
ba3 Sdwebenes unter gewiffen Bedbingungen geftattete und iber
pag ®enfernef nidhtd beftimmte.

An biefem Cniwurf wurben im Jamuar 1906 von der Bertve-
tung bed Kantond Sdiohy Audeungen gemadyt, welde u. a.
pad ginglide Berbot ber ,Genfer= und ber ,Schiwebenepe” bes
awedten. Davaufhin Befdhlof ber Kantondrat bed Kantond Jug,
an feinem friibern Befdluffe feftyubalten und, folld Schivyy eben-
falld auf feimem Ctaudbpuntt bebarrve, die Hugelegenbeit gemdf
Urt. 24 bed Bunbelgefesed betreffend bdie Filderei, vom 21. De-
gember 1888, an den Bunbdedrat weiterguleiten. Nadhdem diefe Wei-
terleitung ftattgefunben Batte, eutjdhied ber Bunbdedvat am 4, Suli
1907 in Bejug auf die BVerwendung der Schiwebe: und Genfernesse:

#VI. Die Berwendbung bed fog. Genfermeped ift im Bugerfee
#3u verbieten, unter Bewilligung febod) ber BVerwendung der bid
Janbin gebrauditen 2 ®enfernee noch 6i3 Enbde 1909.

»VIL Die Verwendung ber Scdywebenepe wird auf die Jeit vom
o1 Suni i3 15. Oftober fejtgefent.”

Um 23. April 1908 nobm ber Kantondrat vou diefem Snt-
fdeibe Bormert und dbermwied den im Sinne ded bundedrdtlichen
Cntfdieibed bereinigten Cniwurf an eine Redaftionsfommifiion.

Am 21, Mai 4908 wurbe dad RKonforbat vom Kantondrat

-verworfen, und war, wie o3 {heint, Houptfddlid) ausd Furdt vor

einem Progefle, welden ber Bheutige Kliger wegen bded BVerboted
ber Genfernege gegen ben RKanton amguftvengen gedacht Hatte.
AS 38 Il — 1912 25
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Am 24. September 1908 fafste ber Kantondrat dagegen folgen=
ben Befdhlup:

Bom Befdluffe ded Bunbedrated vom 4. Jult 1907 betr. die

JJiveitigen Punfte ded Konforbatdentwurfed wird geftiit darauf,
4Daf ble Sdlufnahme vom 214, Mai 1908 ald nidt zu Nedit
oDeftebend erfoymt werben muf, BVormert gewommen.”

Am 24. September 1909 endlidy genehmigte ber Bunbedrat
pen im Siunme feined Befhlufled vom 4. Juli 1907 bereinigten
Konfordatdentiourf. Damit frat bad Konfordat nady defien § 26
Ab]. 3 obme weitered in Kraft.

Die fiir dext gegemwdriigen Progep in Betvadt fommenden ma-
teriellen Beftimmungen bed Konforbated lauten in ibrer definitiven
Faffung:

§ 19. Folgende Fanggerdtidaften jind im Bugerfee geftattet:

1. Gimtlide mach Bunbdedgefels erlaubten Wngelavten;

2. Bidren und RNeufen von mindejtend 3 ecm WMafdemveite.

3. Dad Spiegelnes mit mindeftend 30 mm Mafdenweite und
bodyjtens 2 m Hibe.

4. Da3 Sdpvebene mit hddhitend 2 m Wandhdhe und minde-
fteng 40 mm Mofdenmeite vom 1. Suni 6i3 15. Oftober.

5. Dad Stellnety (Bobenne, Grundues) mit hodjtend 2 m
Wandhdhe.

Lerboten ijt bad Buggarn (Land- und Tradhtgarnm).

§ 20. Fir die Sdywebenegfifherei gelten im weitern folgende
Borjdyriften:

Sm Kaunton Bug dirfen niemald mebr ald 60 Nete und im
Kanton Schioyy niemald mehr al3 24 Nee mit je 80 m Mari-
mallinge im See jtehen.

Der gleide Filder barf nidht mehr al3 15 RNepe ufammen-
Bangen wnd ift jwijden 15 zujammenbingenden Neben jeweilen
ein Swifdenvaum der balben Ringe derfelben eingubalten.

Die Kantondregierungen treffen die aur Junebaltung diefer Be-
ftimmung nbdtigen Ynordnungen und bie Verteilung der Beredy=
tigung.

Die Konfordatdfantone verpflichten ¥idy gegenfeitig, Schrebenese,
bie in einem anbern Rantondgebiete in gemiigender Cntfermung
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unb berechtigtermeife gefest, aber durd) unvorbergefebene Stérungen
auf frembed ebiet getvagem werben, zu dulbes.

C. — Wegen der im Befdhluffe bed Kantondrate3 vom 24, Sep-
tember 1908 angeblih enthaltenen Annahme bed Konforbated er-
Hob ber Beutige Kldger gunddift einen ftaatdredtlichen Refursd wegen
Berlepung der Art. 4 BY, 11, 34 und 44 KB. Nadyoem diefer
Refurd am 20. Januar 1909 vom Bunbedgeridyt abgewiefen worben
war (vergl. BOE 35 I &. 115 ff.), erfolgte am 24. Februar
1910 bie Einveihung ber vorliegenden K lage mit dem Jedhtdbe:
gebren:

»Der Betlagte fei pilichtig su erflaren, dem Kliger 50,000 Fr.
ober wieviel nebjit 5 ofo Bind feit Klageeinleitung anguerfermen
und au bezablen,;”
wogegent ber Betlagte Wbweifung dber Klage beantragte.

Die Klagforderung ift in Kiage und Replif bamit begrimbet
worder, bap der Kliger ald Subaber jeiner Fijdenze infolge bed
Berbotes der Buggarne und ber Genferuee, jowie tufolge der Cin-
fdrantung bed Gebraudd ber Schwebenehe, einen jibrlidhen Aug-
fall vor minbeftend 5500 Fr. erleide.

Die vom Suftruttiondridster mit ber Schagung ded bem Kldger
erwachienen Schabend betrauten Erpevten haben bdie ihnen vorge-
legten Fragen auf Grumd ded vorber vom der bunbdedgeridytlidhen
Suitruftiondformifjion  abgebaltenen Beugenverhdrd wie folgt be-
anfwortet:

1. Wie body jchiapen Sie bdie Einbufe, dle der RKiiger evleivet
infolge be3 Bunbe3gefeed und der bundedritlien Vollzichungdver-
orbmitug ?

Antwort: ,Da weder im Bundedgefes nody in jeiner BVoll-
3iehungdverorbmung weber bad Buggarn uud dad Genfernefy vers
boten, nody der Gebraud) ded Schwebenezed cingefchrintt wird, jo
erfeivet die flagerijde Fifheny durdy die eidgendjjijhen Gejepes-
bejtimmuugen feinen WMinderwert.”

2. Wie bodh) Jhigen Sie die Einbupe, die ber Kldger evleivet
infolge der famtonalen Bollziehungdverovdbnung?

Antwort: ,Durd) ble Tantonalen Bollziehungdbeftimmungen
sum Bunvedgefels Dbetreffend bie Fildevei vom 28, Oftober 1891
ift der Gebraud) be3 Buggarned verboten worbem. Wir Jdigen
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bie Wertverminderung, bie die fagerijhe Fijchenge dadurdy erfahren
Yat, auf 10,000 Fr.”

3. Wie bod) fdhiven Sie die Cinbufe, die der Kliger erleibet
infolge be3 Konfordated ?

Antwort: Dad RKonforbat vom Sakre 1909 verbietet das
Buggarn, geftattet bad Genfernet nicht wnd fehrantt ven Gebraud
ber Schwebenehe ein. Wir {dhiken bie Wertverminderung, welde
bie Higerifde Fifchenze vadurd) erleidet, auf 15,000 Fr.

Diefer Befund ift fobann von bdem Grperten bdahin erliutert
wordent, baf ber W ehridaben, ber der Kldger infolge bed8 Kon-
Tordated (gegeniiber bem auf die Fantorale BollziehungBverordniung
guriidjufithrenben Schaden) erleive, nur 5000 Fr. betrage.

Das Punbedgericht jieht in Crmagung:

1. — Besliglich der Natur ber vorliegenden Klage ald einer
pyiviltetlichen” im Gimme der Art. 110 BV und 48 OG ge-
nitgt 8, auf bie Audfithringen ved bunbdedgerichilichen Urteild vom
15. Juni 1910 &. &. St. Riflaufen-Bruverjdhaft gegenr Nidbwal-
bert, Grw. 1 (AS 36 II &. 311) 3u verweifen. Daraud umd
aud ber Hbhe ber eingeflagten Summe (59,000 Fr.) ergibt fich
obue rweitere8 Dbie Rompeten; ded Bumdedgeridhts, die denn auch
vom Beflagten nidht Deftritten wurde.

2. — Ob bdie Pajjiviegitimation bed Beklagten gegeben
fei, ift weifelhaft. Da3 Fijchereifontordat, bas nah der Dar-
ftellung be8 Rldgerd ben eingeflagten Schaven hauptfichlich ver
urfacht Baber foll, war allerdingd am 7. September 1905 vom
Rantondrat e Kantond Bug mit 42 gegen 1 Stimme anges
nommen worben; allein bad Verbot der Senfernehe und bie Be-
{hrantung bed Gebraud)3 ver Schwebenee waren im damaligen
RKontordatdentwurf nody nidht emthalten, jondern find erft infolge
ber Weijung bded Bundedrated vom 4. Juli 1907 hingugeFommen,
unbd 3war ohne dafp bad Konforbat feither nod) einmal vom Kan-
tongrat fdrmlic) ,angemommen” worden wive. €3 liefe fich Jomit
{ebr wobl bie Anficht vertretem, der Kanton Bug fei fitr sad Bers
bot ber Genfernege umd fir die Befdrantung der Schwebenese
nidyt verantwortliy. Anderfeitd wire zu beadhten, daf bad Berbot
ber Bugnepe, durd) dad die Fifhenze ded RKidgerd nad) der vors
Iiegenben  Grpertife am meiften entwertet worben ift, bereitd in
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pemjenigen SKouforbatdentiourf, der am 7. September 1905
vom Kantondrat fdrmlid) engenommen wurbe, und dibrigensd
guch fdon in der fantonalen Bolziehungdverorbnung vom 28. Of=
tober 1891 enthalten war. Wiederum gu Gunften bed Beflagten
fdnnte dbagegen vielleiht angefithrt werben, bafy in Art. 27 bded eid-
gen. Fijdeveigefebed den Rantonen auddritdlidh ver Crlaf ftrengerer
Sdupmafregeln, ald ber im Bundedgefen felber aufgefteliten, ,an=
Beimgeftellt” worben fei, woburd) der Bund von vornferein bie
Bevantwortung fiir folde ftrengere Sdusmagregeln Nbernommen
Babe.

3. — Qubeffen braudht bie Frage ber Paffivlegitimation bhier
bedbalb nidyt emtfdyiedent u werbem, weil auf alle Falle Lein Redts-
fay befteht, begw. Tein foldjer nadygewiefen ift, fraft deffen im
RKanton Bug der Staat fiir Schadigungen ded Timgelnen infolge
redtmdifiger Cingriffe ber Staatdgewalt erfahpilidtis wdrve.

Dap ein eibgen dffifder Redhtdfap biefer Art nidht exiftiert,
ift vom Bundedgeridht (vergl. 3. B. BGE 36 11 S. 314 u. bdie
portigen Bitate) fdhon wieberbolt feftgeftellt worben undb bedarf
baher hier feimer Hudfithrung mehr. Daf aber dad Tantonale
Redit von Bug einen foldhen Redtdfap enthalte, {ft nidht nadyges
gewiejen worben. Der Kldger amerfennt iibrigend, daf ,im allge-
meinen” eine Entjdddbigungdpflidht ded Staated fitr redtmipige
Atte ber Staatdgewalt nidyt eriftiert, behauptet aber, fie bejtehe
immerbin in folgenden brei Uusnahmefallen:

a) in Erpropriationds und erpropriationddbhuliden Fiallen;

b) wenn bad verlete Recdhit fidh aud einem Bertvag mit dem
Staate felber ableiten laffe;

¢) ,wenn bod Gefep nidt alle gleiden Privatredte in gleicdher
Weife trifft, wenn alfo durd) bad gleihe Gefes dbad eine RNedit
mebr verleft witd al3 bad anbere.”

Abgefebenr bavon, baf audy in biefen brei Nidtungen — mit
Audnabhme der eigentlidhen Srpropriation, um bdle &8 fidh aber beim
Klager nicht Banbelt — Yeiue pofitiven fantonalen Redytdidse nadh=
gewiefen find, ift ju Yonftatierem, baR im vorliegenden Falle Teine
fener bret angeblidhen Hulnahmen utrifft. Dagd Fijdereiredst ded
Klagerd leitet fih nidit, wie 3. B. oft bad Redit jur Benugung
einer Beftimmten Wafferfraft, aud einem Afte ftaatlider Berleibung
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(Rongeffion) ober, wie fih der Kldger auddriidt, aud einem ,Ber-
trage . mit dem Staate ab, fondern 8 Hanbelt fich nach ben eigenen
Ausfihrungen ved Kligerd um ein feit Jahrhunderten anerfamnted
Privatredt, dad urfpringlid) mit einer beftimmien Grundheres
idhaft verbunben war, dann von ben betveffenden Grumbdberren an
ein Klofter abgetreten und feither Bald fiir fidh allein, Bald al3
Subehdr eined bejtimmten Hofed von Hanbd ju Hand gegangen ift,
bi3 e3 am 16. Februar 1886 vom RKliger durdy ,RKaufverivag”
evworben wurbe, Dafy bdabei ber dltefte Jubaber, der fidh an Hand
ber WUrfunben nadpweifen lit, Konig Ludwig der Deutfde war,
dnbert felbjtverjtdndlih nidhtd an ber redytlidhen Natur ber flége-
rijden Fijdhenge und madit biefe Yeine3wegd zu einem Probufte
ftaatlicher Berleihung. Gerabe die vom Kldger inm erfter Linie an-
gerufene Nrfunde, wonad)y Qudbwig der Deutihe am 16, Wpril 858
ben ,H0f ju Cham“ ,cum pascuis, aquis, piscationibus vel
piscatoribus aquaruamque decursibus ibi adjacentibus” bem
Slofter in Sitvidy ,Jchentte”, laft deutlich erfennen, dafs ber genannte
Kounig nidit etwa ald Snbaber ver StaatBgewalt ein wewed Redt
gefdyaffen, fombern baf er blof ihm bereitd zuftehenbde
Jedyte, die unter den Beutigen Veguiff der Privatredhte fallen, an
et anbered MRechtdfubjelt abgetreten Jat. Jrgend eine Gavamtie
ber Staatdgewalt in Begug auf die Miglicheit, bdie Fifdheret in
ben betreffenden « piscationes » ftetd mit der gleidhen Jutenfitdt und
mit ben ndmliden Gerdtfdaften ju betreiben, wie im Sahre 858,
ift fomit bamald nidht fbermommen worden, und ed braudyt baber
audy nicdht unterjucht u werden, ob im entgegengefebten Fall der
Kanton Zug, ald heutiger Snbaber der Staatdgewalt, aud einer
folchen, vor mehr al3 einem Sabrtaufend von ber damaligen
Gtaatdgewalt idbernommenen Govantie haftbar gemadht werden
{onnte.

4. — Uber auch vom Borliegen eined expropriationdihn-
lidhen Falled fann Bier uidt gefproden werben. Der Klifger
wird nidt gendtigt, dad ihm uftehende Redyt, in feinem ,See”
allein fijdhen 3u ditrfen, an ben Staat ober an irgend femand anderd
abzutreten oder bavauf im Jutereffe ber Allgemeinheit ju vergichten,
fonbern e8 wird blof die Husditbung bdiefed RNechted in eimer fitw
alle Snbaber von Fijhenzen im Sugerfee verbindliden Weife ges
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xvegelt, gerabe wie bied beim Grumdeigentum, fei e8 durd) Sefege,
fei e3 burd) Polizetverorbnungen, jojujagen alltiglich und dberall
gejdiebt. Cbenjo mum, wie ber Cigentitmer eined Stiided Lanbd
im Bweifel Teine Cutjdadigung beanfprudhen famn, wenn 3. B. in
allpemein verbinblider Weife ber Betrieh gewiffer larmender Sewerbe
verbotent, obev bie Crlaubnid jur Audibung der Jagh auf eigenem
Grund unb Boven an ven Befip eined Sagbpatented gefnitpft, fir
gewiffe Tiere eine Schomgeit eingefithet, die Jagd auf anbere Tieve
gimglidhy verboten, bad Schlagen vou Holz reglementiert, dad Auf-
forften in gewijfen Fdllen obligatorijdy ertldrt wird, ufw., — fo
famn audy ver Subaber eined Fifdjereivedhted im Buweifel, b. b.
Beim Scdweigen der Gefehgebung, feinen Sdadenerfaaniprud
erhebens, wenn in allgemein verbindlider Leife die Auditbung dev
Fifderei veglementiert, Schonzeiten eingefithrt, die Berwendung ge-
wiffer Gevatihaften verboten, die BVerwendung anberer geitlidy und
per Anzabl nady Befhrantt wird, ujw. Wie bad Eigentum an einer
Sadje, — und gwar jdhon vor dem Jufraftireten bed 3GV (vergl
veffen Art. 641) — feinem Smbaber ftet3 nur bad Redt gewdbhrt
Bat, in den Scdhranfen der Redytdordbnung iber jie ju vers
fiigen, fo gilt audy fiir die Befdhrintten dinglichen Redyte der Sag,
baf fie ibrem Jubaber jeweilen nur diefenigen Befugnifie gewdh-
ren, die itberbaupt von der RecdhtBordnung amerfaunt werben. Der
eingeliie Bitvger mufp fich daber die aus einer Fnuderung dev Redhts-
ordbnung  refultievenden Schadigungen gefallen laffen, fofern nidt
etwa die Abduberung der Redytdorbnung nur den Borwand u
diejer Schdbiquig bildet. Lesstered behauptet nun aber ber Kldger,
wenigitend wad die BVehdrben ved Kantoud Bug betrifft, mit Redt
felber nicht, fonbern e3 follen Blof gewiffe auferfantonale Kountur-
venten be8 RKligerd Dbei ben Behlrben eined bder Dbeiben andern
SRonforvatfantone: ihren Ginflup in eigenniipiger Weife geltend
gemadyt haben — wad aber felbjtverftanblich, fogav wemn e8 ev
wiefen wire, jur Begriintung einer Klage gegen ben Kanton Bug
nidyt geniigen wiirbe,

Sm iibrigen ergibt fih oud dem Beweidverfahrew, daf ber
RKlager nidyt ver eingige BVerufdfijder tm Bugerfee ift, wie er bes
Bauptet DBatte, fomberm nur berjenige Fifcher, ber bdie Fifchevei
am intenfioftenn betveibt. Nun ijt aber flav, daf ber mehr oder
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weniger grn.ﬁe l}mf-ang ver im eingelnen Falle beeinivddhtigten:
Sutereffen nidyt fiir bie Frage audjdlaggebend fein fann, ob grunbds

faplidh ein Entjdiadigungdanfprucy beflehe ober nidht. BVielmebr

x‘nﬁﬁte — ba, wie beveitd fonftatiert, vou einer abfidhtlihen Abs
dnderung der Redyidorbnung jum Bwede der Schidigung bed Kld-
gerd nicht gefprodhen werben fann — jum minbeften ein qualis
tat' ib.er Unterfdied wifden ber Sdhabdigung bed Kligerd und
berjenigen bder anbern {Fifdher davgetan fein. Jn diefer Begiehung
{)'at ver Rliger mun war behauptet, feine Fifdenge fei eine ,fpes
51ﬁfc§e Sommerbaldenfijdeny”, wad von ben fbrigen Fifdengen
nicht gefagt werben fdnme; allein aud ber auddriidliden Cillirung
ber Grperten, die Fifdenge bed Klagerd fei ,feine fpesifijhe Soms
merbaldenfijden”, ergibt fih bie odllige Unbegritndetbeit biefed
Standpunttes. '

5. — Damit erlebigt fich jugleich audy die Berufung bed Kld-
gerd auf den britten ,Audnahmefall, den Fall nimlidy, daf ,0a8
@ei_eg nidht olle gleichen Privatvedhte in gleicher Weife trifft.”

Ubrigend ergibt fid) aud) ausd ben Aften, daff bev Kliger feinen
Haupterwerd feit mebreven Jahren nicht mehr in feiner Fijdenge,
fonbern im ,offenen See” famd. Jufoweit er aber im der Aude
ftbung der Fifdherei auf dem ,offenen See” bejdyrintt wird, Tann
geI.Bftbetft&anid; von ber Berlepung eined Privatredyted Teine Rebe
eint.

6. — Wenn endlidy in der heutigen Verhandlung audgefiibhrt
mwurbe, e3 liege eime ,unerlaubte Hanblung” barin, daf bem Kldger
gegeniiber die Grpropriation unterlaffen worden fei, fo geniigt e3,
aud) hier wieder au Yonjtatieren, daf dem RKliger bad Redyt, allein
in feiner Fifdenge su fifden, in Yeiner LWeife und von feiner Seite
ftveitig gemadyt worben ift, und baber zu einer Erpropriation gor
tein AnlaB vorlag.

Demnadh) hat dbad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Klage wird abgewiefen.
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61. Arrét do la section de droit public du 9 mal 1912
dans la cause Veuve Balzaretti, demand., conire
Etat de Gendve, déf.

Action en responsabilité contre IEtat a raison d'un accident d’au-
tomobile. — Loi genevoise du 23 mai 1900 sur la responsabilité
de I'Etat. Faute de 'Etat consistant dans I'insuffisance de la ré-
glementation de la circulation des antomobiles ?

A. — Dans la nuit du 1°r au 2 septembre 1910, aux envi-
rons de minuit, le professeur Eusebio Balzaretti, de passage
i Gendve, a été renversé et écrasé par un taxi-auto au mo-
ment ol il descendait d’un tram sur la place Bel-Air. Il a
succombé presque immédiatement pendant qu'on le transpor-
tait 4 I’'Hopital cantonal.

Le taxi-auto était conduit par Francois Genoud, né Ie
1er mars 1893, qui avait passé le 9 aolt 1910 devant le
fonctionnaire préposé a cet effet par le Département gene-
vois de Justice et Police 'examen auquel le concordat inter-
cantonal sur la circulation des automobiles (auquel le canton
de Gendve a adhéré en 1904) subordonne I'autorisation de
conduire une voiture automobile. A la suite de Pexamen il
avait obtenu cette autorisation. Lors de I'accidentil marchait
3 une allure excessive. Il a été condamné le 27 septembre 1910
pour homicide par imprudence 3 deux mois de prison et
500 fr. d’amende, avec application du sursis.

B. — Par demande formée le 11 juillet 1911 devant le
Tribunal fédéral la veuve de Eusebio Balzaretti a ouvert
action 4 I'Etat de Genéve en paiement de 75000 fr. Elle
base sa demande sur la loi du 23 mai 1900 « concernant la
responsabilité civile de I'Etat de Gendve et des Communes »
dont la teneur est la suivante:

Art. 1. L’Etat de Genéve et les Communes du canton sont
tenus de réparer le dommage résultant pour des tiers d’ac-
tes illicites commis soit & dessein, soit par négligence ou par
imprudence dans I'exercice de leurs fonctions par les magis-
trats qui les représentent.



