380 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz. — II. Prozessrechtliche Entscheidungen

Da der Berufungdfliger den Sireitwert nidt angegeben bat,
evwoeift fih die Cinlegung bded RedytZmitteld fomach ald wirfumgds
To8; —

erfannt:

Auf die Berufung wird nidht etngetveten.

59. Arteil der IL Jivilabfeilung vom 27. Juni 1912
in Saden Wangold, K. u. Ber.-KL, gegen
Wangold, Befl. u. Ber.-Befl.

Urleile der kantonalen Gerichie iiber Begehren um Sicherstellung des
Frauengules (nach Art. 205 ZGB) sind keine Hauplurteile im Sinne
des Ari. 38 0G. -

Dad Bunbdbedgeridht hat
auf Grvund folgender Sadlage:

A. — Durd) Berfiigung vom 1. April 1912 befahl ber Che-
gerichtdprdfivent von Bafel-Stabt auf Begehren ber Frau Rofing
Mangold geb. Hodyuli deren Shemann Heinrih Mangold, binnen
vierzebn Tagen fitr Dad eingebradite Frouengut im Vetvage vom
3369 Fr. 35 Ci3. Siderheit zu leiften. Gegemitber bdiefer Ber-
fiigung berief fid) ber Beflagte Heinvih Mangold. gemdf § 33 ded
fantonalen €S zum 3GB auf den Entjdeid ded Bivilgerichtes.
Diefed beftitigte jebody durd) Urteil vom 22. Wpril 1912 bdie Ber-
fiigung bed Chegeridtdyprafiventen mit der Begriimbung: Ari. 183
Biff. 2 3GV miiffe dabin verftanben werben, daf der Ehefran
unter febem Giiterftande ein Unfprud) auf Sidjerftellung bded vou
ibr eingebradhter Guted juftebe; folglidh mitffe audy im vorliegenden
Falle bem Siderftellungdbegebren entfproden werdenr, obwohl bie
Chegatten jonjt, weil vor dem 1. Januar 1912 in bie Ghe ge-
treten, unter bem biBherigen bafelftibtijden Giitergemeinidaftdredite
ftilnben.

B. — Dagegen wied bad Appellationdgeridit bHed RKantond
Bojel-Stabt auf Wppellation bed Beflagten durd) Urtell vom
14. Mai 1912 in Aufhebung der vorinftanglichen Cntjdeibe bad
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Begehren der Kligerin auf SiderbeitBleijftung fitr ihr eingebradted
Gut ab, im Wefentliden geftigt auf folgende Srwigungen: Dad
fiveitige Begehren beurteile fidh) gemdp Art. 9 AH. 1 ST jum
BGB nad) newem Redpte. €3 fonnte audy gar nidt auf dad
bisherige bafelftabtijhe Recht geftiigt werdem, weil biefed feinen
Aunfprudy der Frau auf Sidecbeitdleiftung Tenne, jonbern nur
einenn {oldhen auf Gitertrennung, wenn b3 Vermdgen dburd) bie
Berwaltung be8 Wanned gefibrdet werbe. Hudh nady neuem
Redte et aber bad Begehren grumbfaplih unguldfiig. Denn
Art. 183 Riff. 2 3GB normiere nur die Folgen, bie eintviten, wenn
ver Ghemann einem gefeblich begriinbeten Sidjerftellungdbegehren
ber Ghefrau nidht entfpredie, ftber die prajubizielle Frage, in welden
Fallen die Ehefrau Sicherftelfung zu verlangen beredhtigt fet, fage
er nidhtd, jonbern itberlaffe bied der Regelung bei bem eingelnen
Giiterftindben. Aud bem Feblen einer dem Art. 205 entfprechenden
Borjdrift in dbem Ubjdnitte , Giitergemeinfchaft” — in Berbinbung
mit imeren, au3 ber ver|dicdenen Struftur der beiden Gitterfiinbe
folgenden Grimmden — miijfe baber gejchloffen terben, bdaf bie
Ghefrau einen Anfprudy auf Sidjerheitdleiftung nur bei Gittervers
blnbung, nidht dagegen bei Gittergemeinfdaft befige.

C. — ®egen biefed Urteil hat die Kligerin vechizeitig und
formridtig dle Berufunmg au dad Bunbdedgeridht erflivt mit dem
Autrage: e3 fei badjelbe aufzuheben und der Beflagte ju vevurteilen,
ibv binnen viergehn Tagen fiir dad von ihr eingebradhte Gut im
Betrage von 3369 Fr. 35 Ct3. Siderbeit gu leiften; —

in Erwdgung:

Gemify Art. 56 und 58 O unterliegen der Vevufung an dad
Bunbdedgericht nur die von dev lepten fantomalen Jnftany evlafjenen
Haupturteile in Bivilvechtsjireitigeiten, b b. joldhe Urteile, durdy
bie itber einen materiell- (3ivils) veditlidhen HUnjprudy definitiv ent-
{dhieven woorben ift. Die Kompeteny ded Bundedgeridhtd hangt dbaber
davon ab, ob Gnifdeide ber fantonalen Jnjtangen itber Siders
ftellungBbegehren bder Ghefrau gegenitber bem Chemann fid) ald
materiellreditlidhe Enticheibe in dem ebenm angefithrten Sinme bdave
ftellen. Died ijt zu verneinen. Demn bad der Ehefran vom Gefepe
eingerdumte Recht, vom Ehemanne Sicerheitdletjtung su verlangen,
ift lediglidh ein Mittel um Sdupe thred Anjprudesd auf Herauss



gabe bed cingebrachten Guted, ber mit ber Aufldfung ber Ehe ins
folge Tobed ober Sdeibung fillig wird; 8 davafterifiert fidhy nicht
al3 felbftandiger mateviellvechtlidher Anfprud), der neben demjenigen
auf Heraudgabe flehen witrhe, joudern lebiglidh al8 progefjuale
Befugnid, geridtet auf MaBnabmen, durd) die dbnlid wie beim
Arrejte die finftige Realifierung bded materiellen Anfpruched, nim-
lidh ber Weiberqutdforberung gejichevt werben joll. Urteile der fantos
nalen Sujtamgen, bdie ftber ein Siderjtellungdbegelhren ver Ehefran
entfdheiben, find baber audy damn Teine Haupturteile im Siume
be3 OO, wenn fie wie vorliegend im orbentlidhen Verfahren ers
laffen worbden find, und fdumen, wenigftend foweit fidh der Ents
fdeid auf die Siderftellung al3 folde bejieht, nidyt mitteljt ber
Berufung an dad Bunbedgericdht weitergegogen twerbewr. Materiells
redtlider Gebalt fommt ihuen nur infowett u, ald damit jugleidh
prajudiziell barvitber evfanut wird, ob und in weldem Umfange der
Chefrau ein Weibergutdanjprud) ujtehe. Gerade bdiefe Frage hat
aber bad Uppellationdgericht nidht entjchieden, foubern [lebiglich
grunbfiplich geprirft, ob bie KRldgevin, wenn fie einen jolden Wn-
fpruch bejdfe, vafitr Siderftellng begehren fonmte.

Offenbar ging denn aud) die Ubficht ved Sefesgeberd bei Srlaf
ped weuten Ovganifationdgefeed bahin, bie Weitergiehung jolder
Sidierftellungdentidheive an dad Bunbdedgericht andzujdlieRen. Denn
nadydent jhort dad Memorial bed Juftizdbepartemented (vergl. B!
1908, IV &. 505 ff.) die Kantone. davauj hingewiefen Batte, daf
ber Cntideid itber Vegehren der Ehefran gemip Art. 183 iff. R
und 200 3GB ridtigerweije in dad jummarifdhe BVerfahren ver=
wiefen werbe, und nachvem tafjidlich die fautenalen Einfithrungs-
gefepe bafilr emtweber ben Ridhter im fummarijcdyen Verjabren oder
fogar, wie Wri, Sdovy und Sdafihaujen, Verwaltungdbehdrden
auftandig erflivt baben (v in wenigen Kautouen, jo Bafel=
Gtadt, Riridy, Hppeugell, it eine Unfedtung ver jummarijden
Entideide im ordentlidhen Progejfe vorbehalten), Bitte man weifel=
[03, wenn man bie Weiterziehung fiir witnfchbar eradhtet hitte,
vafiir nidyt ben Weg der Berufung, foubern demjenigen ber ivile
redtlidhen Befdywerde vorgefehen. Wenn bdied weber in
bem Deutigen Art. 86 OG wnod) in dem vorbergehenden Ente
wittfen gefheben ift, fo darf bavaud uubedentliy ver Shluf gee
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aogen werben, baf man bie Unvufung ded Bunbedgeridhted gegens
fiber deravtigen Entjdheiden Aberhaupt audichliegen wollte. Denn
baf 8 jidh babei um ein BloBed Uberfeben gebanbelt Batte, ift
fhon bedbalb nidht anmjunehmen, weil bie Frage, ob gegen Eut-
{cheibe ber Fantonalen Juftanzen #ber Siderftellungdbegeliren ber
Ghefran ber Weitersug an bad Bundedgeridyt vorbehalten werben
folle, in bem Refevate von Jaeger am Shweizerifden Juriften-
tag (1. Beitfdyr. {. Sdw. R. N. F Bb. 29, &. 510 ff.) einlahlich
erdriert worben war. Mafigebend war vielmehr offenbar, wie ei
einer JReihe abnlider Falle, fiir die bie Einfithrung bder Befdywerde
vorgefdhlagen, aber abgelehut wurbe, bdie Crwdigung, daf €8 fidh
Bei derartigen Siderftellungsbegehren in ber Regel um reine Tats
feagen Hanbdle, bie itberdied eimer rajdhen Criedigung bebivften unbd
paber fiiv bie Sdaffung einer einbeitlidhen Jnftamy Fein Beditrfnid
beftehe; — '
erfannt:
Huf die Berufung der Kldgerin wird nidht eingetreten.




