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Wag endlihy bie won ber Beflagten eventuell erhobenen Einveben
ver Kompenfation, ded Betruged und der Nidyterfitlung bed BVer-
tvaged betrifft, fo ftellt bdie Bovinftams feft, daf diefe Einveden
nidst genitgend Jubftantiiert und gudem nad) § 676 RPAS wegen
Berfpatung audgufcdlieen feiew. Audy Yier Honbelt 8 fid um bdie
Anwendung Yantonalen Progeprechted. Dad Bunbedgeridyt ift fomit
nidt in der Lage, in casu auf irgend eime Frage ded materiellen
Recditd eingugeben; —
erfannt: :

Die Berufung wird abgewiefen und dag Urteil der IL Appel-
lationgfammer bed Obergeridhtd ded Kantond ilvid) vom 26. OF:
tober 41944 in allen Teilen beftdtigt.

58. Ueteif der II Jivilabfetfung vom 6. Juni 1912
in Sahen Wiiller-Widmany, Befl. u. Ber.-KL.,
gegen Sert und Broavwnfdhoelg & Fie, KL u. Ber.-Bell.

Art. 87 Abs. 3 0G: Die Berufung in einem Prosess iiber cine Dienst-
barkeit ist wirkungslos, wenn in der Berufungserkldrung deren
Wert nicht angegeben ist und sich auch nicht klar aws den Akten
ergibt, dass der gesetsliche Streitwert vorhanden ist.

Dasd Bundedgeridt hat
auf Grund folgender Sadlage:

A — Um 12. Degember 1911 erfoben die Kldger folgenve
Kloge:

,&3 fei bad erlaflene vichterliche Berbot Nr. 43 zu bejtdtigen
Junb bem Bellagten gu verbieten, feine fervitutbelaftete Liegenjchaft
. Seftion I Parzelle 1114, St. IJohannvorftadt Rr. 10 und 12,
Jhurd baulide Bevdnderungen zu erhdhen ober irgend welde Bor-
Jridhungen qu treffen, dburdy weldhe die udficht aud den auf den
o Barzellen 229 und 230, St. Johanmuvorftadt 5 und 7 ftehenden
#Hiufern gefdmalert und beeintvddytigt werbe, indbejonbere jei eine
JUmgdunung b8  Daded ver Liegenfdaft St. Sobanmvorjtadt
23, 12 3u unterfagen, refp. €3 fei die Cutfernung der Umzdumung
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songuordnen, fall3 bdiejelbe im Womente bed Urtelld bereitd ans
#gebradyt fein follte.”

Durcy Urteil vom 23. pril 1912 bat da3 Appellationdgericht
bed Kantond Bafel-Stadbt fiber diefe Klage erfannt:

#Dad am 29. November 1911 erlafjene ridhterliche Berbot
#Rr. 43 with beftdtigt und vem Betlagten verbotem, auf dem mit
oot Servitut der Baubefdanfung belafteten Teile feiner LQiegens
vidhaft Pargelle 1114* in Seftion I bed Grunbdbudied Bafel-Stadt
pmit Bohnbausd St. Sohannvorftadt Ne. 10 und 12 eine Baute
sober fonft irgendb etwad vorgunehmen, woburd) die Wusfidyt ver
nDbevedtigten Liegenfdiaften, Parzellen 229 und 230 mit den Wobn-
Lhaufern St. Johannvorfladt Ne. 5 und 7, gefdhmdlert werben
o tonmnte.

»Oer Bellagte wirh verurteilt, dad auf dem fervitutbelafteten
nieile feiner Liegenfdaft angebradhte Geldnber inmert eimer Frift
»oon vierzehn Tagen nad) Redtdlraft biefed Urteild ju entfernmen.”

B. — ®egen biefed Urteil hat der Beflagte die Bevufung an
vad Buuvedgeridyt erflirt mit dem Nntrage auf Wbweijung der
Riage; —

in Grwdgung:

Rady Art. 67 AL. 3 OG liegt bem Berufungsilager ob, den
Otreitwert angugeben, wenn bdie Buldfjigleit ber Berufung vom
Wert bed Streitgegenftanbed abhingt, und bdiefer nidit in einer
beftimmten Geldjumme befteht.

Die Nidhtbeobadytung diefer Vorfdyrift 3ieht nad ftandiger Prarid
ve3 Bunbdedgeridhtd die Unwirfiamfeit bed Rechtdmitteld jedenfalld
dannt nady jidhy, wenn nidt obmehin aud ben Wften flar erhellt,
baf ber gejeplidhe Streitwert offenbar gegeben ijt.

Dap €8 fidy im vorliegenden Falle um eine Redtdjtreitigleit fber
vermbgendredhtliche Anjprithe banbelt, unterliegt feimem Sweifel;
per Begriff der vermdgendreditlichen niprithe ift Feinedwegd auf
obligationenvechtlidhe Nedyidbeziehungen bejdrintt, audy die nfprirche
aud bem Sachenvedt fallem davumter.

Die Alten geben nun aber feinen Anbaltdpuntt fiiv bie Be-
meffung bed Werted der ftreitigen Servitut; e erjcheint al3 duvd):
aud aweifelbaft, ob biefer Wert ben filr die Berufung erforberlichen
Betvag evveiche.
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Da ber Berufungdtliger den Streitwert nidit angegeben bat,
erweift fidh die Cinlegung bed MechitBmitteld Jonach ald wivfungds
lo8; —

erfonnt:

Auf die Berufung witd nidt eingetretern.

59. Arteil der IL Jivilabfeilung vom 27. Juni 1912
in Saden Wangold, KL u. Ber.-KL, gegen
Wangold, Befl. u. Ber.-Befl.

Urteile der kantonalen Gerichte diber Begehren wm Sichersiellung des
Frauengutes (nach Art. 205 ZGB) sind keine Haupturieile im Sinne
des Art. B8 04. -

Dad Bundedgeridht hat
auf Gvund folgender Sadlage:

A, — Ourd) Berfiigung vom 1. Wpril 1942 befahl der Che-
gevicht@prifivent von Bafel-Stabt auf Begehren dev Frau Rofina
Mangold geb. Hodjuli beren Ehemann Heinridh Mangold, Hinnen
vierzebn Tagen fitr bad eingebradite Frauenmgut im Vetvage vom
3369 Fr. 35 Gt3. Siderheit su leiften. Gegemiiber bdiefer Ber-
fiigung bevief fidh ber Beflagte Heinvih Mangold. gemdf § 33 bed
fantonalen €G zum 3GB auf den Entjdeid ded Bivilgerichtes.
Diefed beftitigte jedod) buvd) Urteil vom 22. Wpril 1912 bie BVer-
fiigung bed Chegeriditdyrafienten mit der Begrindung: Art. 183
Biff. 2 3GV miiffe bahin verftanben werben, bdaf der Ehefran
unter jevem Giiterftande ein Unfprud) auf Siderftellung b3 von
ibr eingebraditer Guted juftebe; folglidy mitffe audy im vorliegenden
Falle bem Sidperftellungdbegebren entfproden werbenr, obwohl bie
Chegatten jonjt, weil vor dem 1. Januar 1912 in die Ghe ge-
treten, unter bem biBherigen bafelftabtijdhen Giitergemeinjdaftdredite
ftiinben.

B. — Dagegen wied8 ba3 Appellationdgeridit bed RKantond
Bafel-Stadt auf Uppellation ded BVeflagten durd) Urteil vom
14, Mai 1912 in Aufhebung der vorinftanglichen Cntfdeive basd
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Begehren ber Kidgerin auf Sidyerbeitdleiftung fiir ihr eingebradyted
Gut ab, im Wefentlidhen geftiht auf folgende Criwdgungen: Dad
fteeitige Begehren beurteile fidh gemdp Art. 9 AH. 1 SHIT zum
AGB nad) neuem Redhte. €3 fonnte auch gar nidht auf dad
bigherige bafeljtabtifche Redht geftiiht werdem, weil Ddiefed Ffeinen
Uufprudy ber Frau auf Siderheitdleiftung Temne, fondern nur
einen Joldhen auf Gittertvennung, wenn bdbad Bermdgen durd) bie
Berwaltung de8 Manned gefilbrdet werbe. Aud) nady neuem
Fedjte fei oaber bda3 Begehren grumbdfaplih unzuldffig. Denn
Art. 183 Riff. 2 3B normiere nur bie Folgen, die eintviten, wenn
ver Ghemann cinem gefeplidhy begriinbeten Sidperfielungdbegebren
ber Chefrau nidyt entpreche, itber die prijubizielle Frage, in welden
Fallen die Chefrau Siderftellung u verlangen bevedhtigt fei, fage
er nidyid, foudern uiberlaffe died3 ber Negelung bel bem eingelmen
Giiterftinden. Wugd dem Feblen eimer dem Art. 205 entiprechenden
Borjdyrift in dem Ub{dynitte , Gittergemeinjchaft’ — in Berbindung
mit umeren, aud ber verfdyictenen Strutiur ber beiben Giiterftinde
folgenben Grimmben — miifje daber gejchiofien werben, baf bie
Ghefrau eimen Anfprudy auf Siderheitdleiftung wur bei Giltervers
butbung, nidyt bagegen bei Gitergemeinjdaft bejibe.

C. — Gegen biefed Urteil BHat die Kldgerin vechizeitig und
formriditiy bie Berufung an dad Bunbdedgeridht erflirt mit dem
Nutrage: e3 fei badjelbe aufzuheben und ber Beklagte 3u verurteilen,
ibr binnen vierzehn Tagen fiir a3 von ihr eingebradte Sut im
Betrage von 3369 Fr. 35 Ct3. Sidpereit gu leiften; —

in Erwiagung:

Gemif Art. 56 und 58 O unterliegen der Verufung an dad
Bunbedgerid)t nur die vou der leten fantonalen Juftany erlafjenen
Haupturteile in Jivilvechisitreitigfeiten, b. h. jolche Urteile, durdy
bie itber einen materiell= (3ivil-) reditlichen AUnjprud) definitiv eut-
fdyieben worben ift. Die Kompeten; ded Bunbdedgeridhtd hangt daber
davor ab, ob Gnijdeide dber fantonalen Inftangen iber Siders
{tellungBbegehren ber Chefrau gegenitber dem Chemann fidy al3
materiellredytlihe Entideide in dem eben angefithrten Sivme bdave
ftellen. Died it su verneinen. Denn bad der Chefrau vom Sejepe
eingerdwmte Recht, vom Ehemanne Siderheitdleijtung zu verlangen,
ift lediglich ein Mittel zum Schube ihre3 Anfpruded auf Hevauss



