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sures provisoires destinées i saavegarder ou i assurer les
droits des parties. C’est pourquoi le Tribunal fédéral s'est
constamment refusé 4 statuer sur des ordonnances 4’sxpul-
sion de locataires pour non-paiement de loyers, sur des déci-
sions de main-levée d'opposition ou des ordonnances de sé-
guestre. '

2. — Or, dans TParrét attaqué, la Cour de justice civile,
aussi bien que le Tribunal de I instance, ont examiné uni-
quement la question de savoir si les recourants avaient le
droit d’exiger l'inscription provisoire au registre foncier de
Parrét d’expropriation du D janvier 1912. L’art. 961 CCS,
qui indique les conditions dans lesquelles une telle inscrip-
tion peut étre prise, a uniquement pour but d’assurer force
de droit réel, dés la date de la dite inscription, au droit allé-
gué, s'il est reconnu exister dans Ia suite. La décision du juge
en pareil cas dépend done uniquement de la question de sa-
voir si le droit allégué lui parait exister; il déterminera
ensuite exactement la durée et les effets de [’inscription et
fixera, le cas échéant, un délai au requérant pour faire valoir
ses droits en justice, Cette décision se caractorise donc
comime une mesure provisoire destinée & sauvegarder les
intéréts du demandeur et qui peut méme étre rendue sur
simple requéte, sans audition des intéressés et sans admi-
nistration de preuves (Osrerrag, 198 n° 13). Elle laisse
intacts les droits des parties, et ne revét donc & aucun
point de vue les caractéres d’un jugement au fond.

Par ces motifs, ,

le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére sur le recours.
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57. eteil der I. Jivil-Abfeilung vom 1. Juni 1912
in Saden Jhivdher WerRehrsbank, Bell. u, Ber.-K1, gegen
Shmidinger, KL u. Ber.-BVell., und Krauf, Nebeninterv. b. KL

Zuldssigheit der Berufung gegen ein auf der Kontumazierung der Be-
klagten durch die erste Inslanz beruhendes letzlinstanzliches kan-
tonales Hauplurteil. Abweisung der Berufung, wenn die Gutheissung
der Klage durch die letzie kantonale Instans ausschliesslich auf der
Anwendung kantonalen Prozessrechis fusst.

Das Bunbdedgeridt hat
auf Grund folgender Prozehlage:

A, — Mit Urteil vom 26, Oftober 1941 bat die IL Appels
lation3fammer bed Obergerihtd ded RKantond Riridy dber die
Gtreitfragen:

oL Sit vie Betlagte nidht verpflichtet, dem Kliger, ald Redhta-
Jnadiolger bed Direftord €. Krauf, unter Borlage ihrer {dmis
Jlidhen Biidher und Striptuven Redenjdhajt abyulegen iber ihre
Jgejamte Gefddftafibrung feit 4. Januar 1909, und ijt fie nidt
Jverpflichtet, an bem Kldger die Hilite ded vom ibr ergielten Rein-
gewinned audzubesablen gejtiipt auf die {bereinfunjt vom 31. De-
s3ember 19082~

,2. St die Betlagte nichyt verpifichtet, an ben Kldger 400,000 Fr.
L0 begablen al3 Hilfte bed Gefchajtdgewinmed feit Beginm bed
,Berfehrd ver Ritrcher Verfehrabant bi3 Enbe 1909 plus 5 %o
»3ind vom 3. Februar 1911%7

erfannt:

,Die Klage wird infofern gutgeheigen, ald die Veflagte wvers
pilidtet wird, gemdk ber Tibereinfunft vom 31. Degember 1908
pem Kliger ald Redhtdnadfolger ved Diveltord Krauf unter Bors
lage ber Biicher und Belege Rechenfdhaft abzulegen itber ihre Ses
jhaftafitbrung feit bem 1. Jomuar 1909 unb dem RKldger bie
Hilfte ded Reingewinned audzubeablen.

#Sm itbrigen wird bie Klage angebradjtermagen abgewiefen.”

B. — Gegen biefed, ben Parteien am 4. Degember 1941 u-
geftellte Urteil bat die Beflagte am 26. Degember 1911 die Bes
rufung an ba3 Bunbdedgeridht evgriffen, mit den Antrigen:
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o1. €8 fei bie Klage gmlidy abjuweifen wnter Cinholung eined
weitern Gutadytend diber die Frage bed Geiftedzuftanded ded frithern
Progepvertreterd der Bellagten, Dr. jur. Goll, zur Fritijdhen
Reit, Bezw. der Miglidhleit Bezrv. Unmiglichleit ber Begutadytung
bed erftern diberbaupt, unter Beridfidtigung bderfenigen Anftalid-
Teitungen al3 Grpevten, bei welden Dr. jur. Goll {. 3. unter-
gebracht war, Dejiv. diefen Dereitd frither und wibhrend bed pen=
venten Progefjed anbevweitig begutaditeten (inbejondere Burghdlzli)
unbd unter Beizug ber Strafafien ded faiferl. duigl. Unterfudings-
und Strafgeridytd in Wien ¢. Dr. Soll, wo bdiefer im vergangenen
Gommer 1911 inbaftiert gewefen und bei welder WmiBftelle dret
irvendrytlihe Gutadyten diber feine Unguredynungdfihigleit liegen
jollen.

2. Gventuell, e3 fei der ProgeR an ben erfennenden Ridhter u-
vitdauweifen im Sinne ber vor biefem geftellten Antrage, ndmlidy:

a) ben Progef zur materiellen Bebandlung an bdie exfte Juitany
auriicdfzumeifen ;

b) eventuell biefe felbft vorzunehmen umter Unorbdmung eined
fchriftliden Borverfabrend fitr bie feblenden Parteivortrige und in
ber Sadye felbjt ju entjdheiden;

¢) weiter eventuell bie Einveden ber Kompenfation, ded Befruges
und ber Nidterfitllung ded BVertraged u fdipen.

3. Weiter eventuell wolle bad Bunbedgeridyt gemdf bem sub
Biff. 2 geftellten Eventualantrag felbft entjdeiden.”

C. — Su ber Beutigen Berhandlung Jat ber BVertveter ber Bes
flagten biefe Antrdge evmeuert und begritnbet. Der BVertveter bed
Klagerd Yat beantragt, e3 fet bdie Berufung wegen WUnzujtandigleit
bed Bundedgeridhtd von der Houd u weifen, evemtuell e fei bie
Berufung a3 unbegrinbet abzuweifen und bad angefodstene Urteil
3u Deftatigen; —

in Grwigung:

1. — Hm 17. November 1908 fjdlof bie Bellagte mit €.
Krvaup, Kanfmany in Parid, und Hand Bauber, Bantier in Chis
cago, eimen GSyndifatdvertvag zum Bwed der Lanclerung und Pla-
ciecung von Ufien ber Austin Manhattan consolidated Mining
Company in Ghicago ab. Bauder gedierte dad ihm zuftehende ale
leinige Berfaujdredit diefer Altien an die drei Kontrahenten. Diefe

Bernfungsverfahren. Ne 57.- 87

verpflichteten fich, fitr die Placierung ber Altien tatig au fein umd
biepgeﬁagte fibernabm bazu Budbaltung wnd Korrefpondeny. i)ie
@ewinne follten monatlid) unter bie drei Kontrahenten gleidhmagig
verteilt werden. Am 31. Degember 1908 trat bie ‘Beﬂagfe ?cm
Krauf vie Halfte ihred Reingerinned ab. Fermer rdumte fie ihm
pad RMedt ein, fich jebergeit von ber Ridytigleit ihrer %ud)uugsn
u fiberseugen und iiber ibr Perfonal wie ein Direftor zu verfits
gen. Diefe fowie die dem Krauf aud dem Synbitatverivag 3u=
ftebenben Fecjte gingen im Oftober 1909 fiir 25,000 Fr. an den
Klager iiber. '

2. — Um 12. Mai 1912 erwirfte der Kldger gegen bie Be=
flagte eine LWeifung an Dasd PBegirtagericht iiber die erjte, sub A
Biervor wievergegebene Streitfrage. Jn der %er{;anbluag por Bes
sirfBgeridjt war die Beflagte durdy ihren pamaligen ‘@m’ft'nr I?r.
Oberholger vevtreten, der bie Cinvede der mange(nbeft "JIf_tmIegtftmagon
be3 Rligerd erbob. Sn der gweiten Audieny bejhlop bas @er,xc{)t,
Oberfolzer werde al3 Bertreter der Beflagten nidyt gu.gelcqfen, weil er
im Attivbiegerrecht eimgeftellt fei, und 3 fet bie erfte %er!;anblu'ng
ungiiltig evfldct. Auf Refurd ber Betlagten Hob bad D'Berger}c{)t
diefen Befdhluf auf. Jn ber meuen %eri;unbiungk oot ?Begtrfégmd;t
am 11. Sanuar 1941 blieb die Beflagte uueut}cﬁu?btgt aué.'SDer
Rlager ergingte fein Rect3begehren pabin, dafy er die %emrtet.lung
ber Beflagten zur Bezahlung von 400,000 Fr., a3 Hlte ibred
Reingerinned im Jahre 1909, verlangte (Streitfrage S.ir. 2)."Rrauf;
trat ald Nebenintervemient in vem ProgeR eim und jcplof .]uf) ben
Yudfihrungen und Antrigen bed Kligerd am. Dad @md)_t ers
tagte ben Progep auf ben 22. Wiy 1941 und Beicfﬁofa, b‘? Bes
fagte auf bdiefen Redytstag peremtorijch vorzulader, b..I;. mit b?r
ndrobung, daf bei abermaligem wnentfdulbigtem o?er }Itd)t gebirig
entfdjulbigtem Nudbleiben ,Anerfennung ber tatfac[)[td)e"n Rlage=
grimbe und Berzicht auf Ginveben” angenommen iwiltbe. Am
21. Miry 1914 ftellte Dr. Frip Goll namend der %Eﬂagten. bad
®efud) um Berfdiebung der Berhandlung vom _22. Meérg, med. er
wegen Nbwefenfeit ded Prifibenten ber Bant in ber Sadje nidht
inftruiert fei. Dem Gefud) wurde nidyt entiproc?en. Dr. Goll ers
neverte e8 am 22. irz, indem ev gegem bie Andbrofung der
Rechtafolgen bed Audbleibend Berwalrung einlegte. An ber Bere
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Banblung vom gleiden Tage blieb bie Beflagte wiederum aqus.
Das Begirtagericht mahm daber am, fie anerfenne bie tatjachlichen
Rlagegrinde und verzichte auf Cinveden und verurteilte fie sur Be-
jablung vom 400,000 Fv. an ben Kliger nebft Bind zu 5 ofo
feit 3. Februar 1914,

Die Beflagte appellierte gegen diefed Urteil mit den Begehren,
¢8 fei bad Dbegirfdgerichtliche Urteil aufzubeben und bdie Klage abs
sumweifent, eventuell feien die Aftenw jur materiellen Behandlung an
bie Borinftang uriidsuweifen, eventuell mdge bdad Obergeridht in
ver Sache feldft entjdheider, unter Wnordbnung eined |driftlichen
Borverfahrend fiir bie fehlenden Parteivortrige. Die Beflagte bee
rief fidh darauf, baf Dr. Goll, der alle ihre vedhtlichen Ungelegen=
Beitenn u fithren gebabt Kabe, im Frithjabr 41911 geijtestrant ge-
wefert jei. ©ie vou thm begangenen BVerfdumnifie fdunten ihr da-
Ber nidht amgeredynet werbew. Eudlich erhob die Veflagte gegenitber
per Rlage die Ginveben der Kompenfation, bed Vetruged und ber
Nichterfiifung bed Vertrages. Dad Obergeridht {tellte feft, daf Dr.
Goll im Suli 1908 wegen jdweven Alfoholidmus in die Jrven-
anftalt Burghblgli verbradyt umd unter Vormundidhaft gejtellt, diefe
aber am 26. November 1908 wieber aufgehoben worben fei, weil
oie aud per Alfoholintorifation entftanbene Nervenjdpvidie wieder
gewiden war. Dad Obergeridyt fragte Dr. Ris, Diveftor bder
Pilegeanitalt Rbeinau an, ob auf Grund diefer Angaben bdie Frage
ber Buredmung3iibigfeit bed Dr. Goll im Frithjahr 1911, obme
beffen periduliche Beobadytung, beantwortet werben fdnme. Dr. Rid
antwortete verneinend. Dr. Goll wurbe vom Seridht ald Jeuge
einvernonunent. Gr gab am, bap er fih um bie Beit ber lepten
besirtageridtlichen Berhandlung infolge einer Neibe unangenehmer
Rorfille in einem ,argen Eraltationdzuftand” befunben habe. BVon
einer Geiftedfranfbeit fhune aber nidht bie Nede feim. Dr. Goll er-
farte bewn oudy, fidy einer pfpdiatrijden Unterfudhung nicht unter-
siehen u wollen. Unter diefen Umftinden Befand ba3d Obergeridt,
baf bie Progefoerfiumnijie bed Dr. Goll nidht entjdulbbave feien
und bdie Beflagte mach § 178 bed jitrd). RPASG deven Folgen
gegen fidh gelten laffen mitjfe.

3. — Die Berufung ift redhtzeitig erflact worben, ba der 24. De-
zember ein Sonntag und ber 20. ein {toatlidy anerfannter Feiertag
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war. Und 3 liegt ein Haupturteil in einer nad) materielem gids
gendffifdemn Redit u beurteilemden Rivilftreitigleit vor, €3 ift
baher auf bie Berufung eingutreten.

3n ber Sadie felber ift zu fagen, daf die Gutheifung ded erfien
Klagebegehrend durdy die Vorinftany in Wirklichleit quaidlieRlich
auf ber Anwenbung Lantonalen Progefredts fuft, dad fidh
per Uberpritfung burd) bad Bunbedgericht entsieht. €3 ift tantonaled
Progeprecht, auf Grund bdeffen die BVovinftany erflirt Bat, baf die
Progepverfiumnifie ded frithern BVertreterd der Beflagten nidht ent-
fhulbbar feien und daf fie bie Anerfennung ver tatidcdhlichen Klages
griinde und ben Berzicht anf Cinreben jur Folge Haben, Die Sadhe
liegt Abulich, mwie wenn gegen ein Kontumagurteil Berufung ein-
gelegt wirb, Jn biefer Beziehung ift auf Hafner, Dad Redid-
mittel ber Unrufung be§ Bunbdedgeridhtd in Jiviljtreitigleiten, au
verweifen (3. f. jdw. R 25, N. F. 3 &. 212 §. BVergl. ferner
Reidhel, Komm. 3. O Unm. 2d zu Art. 58; bie Botidh. 3.
£, Bbl. 1892 II &. 337; BGE 6 &. 459 f. und Had Ur-
tell vom 22. Suli 1902 i. &. Wolff c. Wolff, Crw. 1). Der
Unterfdyied bejteht nur barin, daf in casu bad angefodhtene Urteil
nidt felber ein Kontumagialuvteil ift, joubern auf der Kontuma-
stevung der Bellagten durd) die erfte Jmftang berubt. Dag Bun-
bedgericht faun Ddaber Dad wverlaugte weitere Gutadyten iiber bdie
Frage bed eiftedzuftanded ded Dr. Goll zur Fritijdhen Beit ober
fiber bie {rage der WMglichfeit diefer Begutadhtung nidht einholen.

Gbenjowenig ltegt ein Grund vor, die Sadie zur materiellen
Behandlung im Sinne bed Eventualbegehrend ber Beflagien an
bie Borinftany suritdzumweifen. Cine weitere materielle Behandlung
war und ift nad) bem mafgebenden Grunbdjigen bed fanmtomalen
Progepredited audgejdloflen. Die Betlagte beftreitet felber nidht, daf
vie tatfidliden Bebauptungen bded Kldgerd — wenn fie infolge
ber Shumnid bed Bertveterd ber Beflagten ald anerfanut gelten
milffen — den Bufprudy der Klage al3 Feftftellungsdtlage redyt=
fertigen. Die Borinftany Gat aber die Klage nur in diefem Um=
fonge gutgebeifen und ihrerfeitd audbriidlich bemerft, daf bie Be-
Hagte Teine materiellen Eimwenbungen dagegen erfoben Habe, daf
poie Borbringen b8 Kligerd an {idh die urfpringliche (o, 5. die
Feftitellungs-) Klage ald begrimnbet evidieinen laffen witrden” .
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Was endlic) die wvou ber Beflagten eventuell erhobenen Einveden
ber Kompenjation, de3 Betruged und der Nidyterfiillung ded Ber-
traged Detrifft, jo ftellt bdie Borvinftan feft, daf diefe Cinredben
nidit geniigend fubftantiiert und zudem nad) § 676 RPHSG wegen
Berfpatung audufcdliegen feien. Audy Hier Honbelt 8 fich um bie
Anwendung Yantonalen Progeredited. Dad Bunbedgericht ift fomit
nidt in ber Lage, in casu auf irgend eime Frage ded materiellen
Redtd eimgugehen; —
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und basd urml per II. Hppel-
lationdlammer bed Obergeridhtd ded Kantond Jiiridh vom 26. OF-
tober 4914 in allen Teilen beftitigt.

58, Weteil der II Jivilabeilung vom 6. Juni 1912
in Sahen MWhMer-2Widmamy, Betl u. Ber.-KI,,
gegen Sern und VBrounfdivelg & Fie, KL u. Ber.-Bell.

Art. 67 Abs, 3 0G: Dic Berufung in einem Prozess iber eine Dienst-
barkeit ist wirkungslos, wenn in der Berufungserkidrung deren
Wert nicht angegeben ist und sich auch nichi klar aus den Akien
ergibt, duss der gesetzliche Streitwert vorhanden ist.

Dasd Bunbdedgevidt hat
auf Grund folgender Sadylage:

A — UAm 12, Degember 1911 erhoben bdie Kldger folgenbde
Kloge:

&3 fei bad erlaffene richterlihe Berbot Nr. 43 3u bejtdtigen
Jund bem Beflagten 3u verbieten, feine fervitutbelaftete Regenjdaft
. Seftion T Pargelle 14147, St. Jobaunvorftadt RNr. 10 und 12,
Lburd) baulide Bevanberungen zu erhdhen ober irgend welde Bor-
JTidtungen u treffem, durdy weldhe die Ausdficht ausd dben anf ben
#Bargellen 229 und 230, St. Johannvorftadt H und 7 fiehenden
#Hiujern gefdmalert und beeintrddhtigt werbe, indbejonbere fei eime
SUmgdunung b8 Daded bder Liegenfdaft St. Johannvorftadt
#0012 3u unterfagen, refp. e3 jei die Cutfernung der Umzdunung

Bernfungsverfahren. Ne 58, 319

ponguorduen, falld biefelbe im Womente bed Urteild Dereitd aus
ngebradit fein follte.”

Durdy Nrteil vom 23. April 1912 bat da3 Appelationdgeridht
be3 Kantond Bafel=Stabdt itber diefe Klage erfanmt:

#»Da8 am 29. November 1911 erlafjene ridyterliche Berbot
o R, 43 wirh Beftdtigt und bem Beflagten verbotew, auf dem mit
»0er Servitut der Baubefdyrantung belaftetenn Teile feiner Liegens
nidaft Pargelle 1144 in Seftion I bed Grunbbudied Bafel-Stadt
»mit Wohnbaud St. Johannvorftadt Nr. 10 und 12 eine Baute
«ober fonjt ivgendb etwad voryunehmen, woburd) dvie Ausfidt der
o Beveditigten Liegenichaften, Pargelfen 229 und 230 mit den Wobhn-=
yhaufern St Johanmvorftadt Nr. 5 und 7, gefdhmalert werben
oEonmte,

»Oer Beflagte wird verurteilt, dad auf bem fervitutbelafteten
nLeile feiner Liegenfdyaft angebracte Gelimber immert eimer Frift
»oon vierzehn Tagen nad) Redytdlraft biefed Urteild u emtfernmen.”

B. — ®egen biefed Urteil hat der Beflagte die Bevufung an
oad Buubdedgeridht erflivt mit dem Nntrage auf Wbweifung der
Rlage; —

in Grwdigung:

Nadhy Art. 67 ALK. 3 OG liegt bem Berufungsliger ob, den
Gtreitwert angugeben, wenn bdie Juldfjigleit der Berufung wvom
Wert ved Streitgegenftanded abhingt, und bdiefer nidht in einer
beftimmten Gelbjumme befteht.

Die Nichtbeobadytung bdiefer Borfdyrift 3tebt nady ftindiger Prarid
ved Bundedgerichtd bie Umwirflambeit ded Redjt3mitteld febenfalld
dann nmady jih, wenn nidt obnehin aud den Aften flar erhellt,
bafy ber gejeplidhe Streitwert offenbar gegeben ift.

Dag €8 fidh tm vorliegenden Falle um eine Redtdjtreitigleit fber
vermdgendrechtlidhe Anfpritdhe banbelt, unterliegt feimem Bweifel;
per Begriff der vermdgensredtlihen niprithe ift Teinedwegd auf
obligationenvechtlidhe Nedyidbeziehungen bejdhyrintt, audy die Anfprirdhe
auf bem Sachenvedit fallem barumter.

Die Aften geben nun aber feinen AUnbaltdpunft fiir die Be-
meffung bed Werted der jtreitigen Servitut; e erjdeint al3 burd)
aud aweifelhoft, ob bdiefer Wert ben fiir die Bevufung erforderlichen
Betrag evreidhe.



