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fie mdglidy oder fraft 3wingenven Progefredhts audgeldloffen, doch
fletd ald projefjualed Recjtagebilve behanvelt. Angefichts bed Febs
Ien3 einer pofitiven entgegenftehenden Beftimmung im Bunbedredste
barf bafer die Frage ved Verzichts auf bie RechtdFraft bez fritheren
ScheibungBurteild ald eine foldye der progeffualen Geltendmadiung
eined Berteibigungdmitteld aufgefaft werben (in diefem Sinme audy
Th. Weifs, die Berufung an bad Bunvedgericht, S. 25 ). Sie
entgieht fidh infolgedeffen ber Mherpritfung durdy ba3 Bunbedgericht.

55. Arrét de la I* section civile du 26 avril 1912
dans la cause
Borla, dem. el rec., contre Bridre, déf. et rec. par voie de jonel.

Recours au TF ; valeur litigieuse: application des régles de
Pancien on dn nouveau droit (art. 89 OIF) ? Art. HII disp. tras -
sitoires de 'OJF du 6 octobre 1914,

A. — Fernand Borla a ouvert action devant le Tribuna
des prud’hommes (Groupe X) & Léon Bridre en paiement
a)de 80 fr. pour solde de salaire, b) de 1800 fr. pour renvoi
abrupt.

Léon Briére a reconnu devoir la somme de 80 fr. Pourle
surplus il conclut & libération. Par une action séparée il a
conclu au paiement de 2100 fr. 4 titre de dommages-inté-
réts ponr rupture injustifiée par son employé Borla du con-
trat de louage de services conclu entre parties.

Le Tribunal des prud’hommés a ordonné la jonction des
deux causes et a déclaré résilié aux torts de Borla le contrat
de louage de services; il a en conséquence débouté Borla de
sa demande de dommages-intéréts et 'a condamné & payer
4 Britre une indemnité de 500 fr., cette somme se compen-
sant jusqu’a due concurrence avec celle de 80 fr. que Briére
reconnait devoir.

Borla a appelé de ce jugement; devant la Chambre d’ap-
pelil a conclu au paiement de 1800 fr. et & libération de la
demande formée par Briére.

Berufungsverfahren, No 55. 367

Par arrét du 22 janvier 1912, communiqué aux parties le
24 janvier, lIa Chambre d’appel a réformé le jugement de pre-
miére instance, condamné Briére & payer 80 fr. pour solde
de salaire et débouté les parties du surplus de leurs conclu-
sions. L’arrét ne fait aucune mention d’un appel incident qui
aurait été formé par Bridre contre le jugement de premiére
instance.

B. — En date du 12 février Borla a formé aupreés du Tri-
bunal fédéral un recours en réforme contre l'arrét de la
Chambre d’appel. I reprend ses conclusions tendant au paie-
ment de 1880 fr.

Bridre s’est joint au recours en temps utile et a conclu au
paiement de 2100 fr., I'arrét attaqué étant confirmé pour le
surplus.

Statuant sur ces fuils et considérant en droit :

1. — D’aprés l'article 59 de la loi d’organisation judi-
ciaire du 22 mars 1893 le recours en réforme était recevable
Jlorsque 'objet du litige « d’aprés les conclusions formulées
par les parties dans leur demande et réponse devant la pre-
miére instance canlonale » atteignait une valeur de 2000 fr.
Cette dispositien a été modifiée par la loi du 6 octobre 1941
qui est entrée en vigueur le 1°r février 1912 et aux termesde
laquelle le recours n’est recevable que siles droits contestés
devant la derniére instance cantonale atteignent la valeur de
2000 fr. En 'espéce 'arrét attaqué ayant été rendu et com-
muniqué aux parties sous 'empire de I'ancienne leoi, mais le
recours n'ayant été déposé qu'apres l'entrée en viguenr de
la nouvelle loi, il importe tout d’abord de rechercher d’aprés
laquelle de ces deux lois la question de recevabilité du re-
cours doit étre tranchée. :

Plusieurs solutions sont concevables: comme point de
démarcation entre les causes soumises & I'application de
Pancienne loi et celles soumises 4 l'application de la nou-
velle on pourrait songer 4 choisir la date a laguelle le pro-
cés a été engagé, ou encore celle i laquellele jugement atta-
qué a été rendu, ou celle i laquelie il a été communiqué ou
enfin celle & laguelle le recours a été déposé. Il est super-
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fiu de rechercher gquelle est au point de vue théorique Ia
meilleure de ces solutions, car le législateur s’est nettement
prononcé en faveur de la derniére. Sous ch. Il la loi du6 oc-
tobre 1911 porte en effet que «les causes pendantes devant
{e Tribunal fédéral au moment de 'entrée en vigueur de la
présente loi restent soumises aux dispositions de l'ancienne
loi, alors méme que la présente loi prévoit une autre procé-
dure. » La loi ne soustrait ainsia sa sphére d’application que
1es causes déjd pendantes devant le Tribunal fédéral lors de
son entrée en vigueur; il en résulte forcément qu’'elle est
applicable & toutes les autres, c’est-i-dire & toutes celles
dans lesquelles le recours au Tribunal fédéral a été formé
postérienrement au 1°* février 1912. C’est par conséquent 2
1a lumiére des principes posés par Part. 59 nouveau que doit
étre examinée la recevabilité du présent recours formé le
12 février seulement.

2. — Ni dans son arrét proprement dit, ni dans I'exposé
des conclusions qui le précéde, la Chambre d'appel ne fait
mention d’un appel incident qui aurait été formé par le dé-
fendeur Bridre contre le jugement du Tribunal des prud’-
hommes. Dans Varrét attaqué la qualité d’appelant n’est
reconnue qu’au demandeur Borla et c’est seulement sur l'ap-
pel interjeté par ce dernier que la seconde instance canto-
nale a statué. On doit dés lors admettre que Briére n’a pas
repris devant la Chambre d’appel les conclusions qu'il avait
formulées en premiére instance. Le litige ne portait donc
plus devant Pinstance supérieure que, d'une part, sur ces
conclusions dans la mesure ol elles avaient été admises par
le jugement de premiére instance (500 fr.) et, d’autre part,
sur les conclusions du demandeur dans [a mesure o elles
étaient contestées par lintimé (1800 fr.). Ces conclusions
n'atteignant ni les unes ni les autres une valeur de 2000 fr.
et ne pouvant d’ailleurs étre additionnées ensemble (art. 60
al. 2), la condition dont P'art. 59 al. 1 nouveau OJF fait dé-
pendre la recevabilité du recours n’est pas réalisée. 1l n’y a
done lieu d’entrer en matidre ni sur le recours principal ni,

par conséquent (art. 70 al. 2 OJF) sur le recours par voiede -

jonetion.
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Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce:
Il n'est pas entré en matidre sur les recours.

56. Arrét de la II° section civile du 8 mai 1812
dans la cause Btat et Ville de Gondve, dem. ef rec.,
contre dame Coulin-Richard, déf. et int.

Art. 58 OJF. Jugement au fond. La décision sur une demands
d’inseription provisocire au Registre foncier aux termes de art.
961 CCS n’est pas un jugement au fond.

A. — Par loi du 18 novembre 1911, le Grand Conseil
du canton de Geneve a décrété d’utilité publique 1l'expro-
priation d’immeubles sis 4 Genéve, place de la Madeleine
n° 23, rue de la Croix-d’Or n* 38 & 40 et rue de la Fon-
taine n° 23. En exécution de cette loi et par arrété du 5 jan-
vier 1912, le Conseil d’Etat a décrété, sur la demande de la
ville de Genéve, l'expropristion de partie de la parcelle
4532 F 20 du cadastre de la commune de Gendve apparte-
nant 4 dame Jeanne-Marie-Clotilde Richard, épouse de Louis-
Charles Coulin, domiciliée 4 Leeds. Conformément i 1’art. 210
de la loi genevoise sur les routes, le dit arrété a été trans-
crit au registre foncier, mais la Cour de justice civile, fonc-
tionnant comme autorité cantonale de surveillance du registre
foncier a annulé cette transcription par décision du 20 fé-
vrier 1912.

B. — L’Etat et la Ville de Genéve ont alors demandé an
Tribunal civil de I instance, par voie de la procédure som-
maire, d’ordonner linscription proviseire an registre foncier
de Parrété du Conseil d’Etat du 5 janvier 1912, demandant
Pexpropriation pour cause d’utilité publique de partie de
Fimmeuble Coulin-Richard, et d’ordonuer le maintien de cette
inscription provisoire jusqu'a solution de la procédure en
expropriation actuellement intentée 4 dame Couiin-Richard.

AS 38 1L — 1912 24



