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Forberung angeftrengt und dabei in erfter Rinde die Ginvede ber
Berjabhrung erhoben.

B. — Durd) Urteil vom 26. Oftober 1911 Hat die II. Ap-
pellationdfammer b3 RKantond Jiirid) bdiefe Cinvede in Wnwen-
bung bed beutjhen Redhtd firr teilweife begriindet erfldvt umd
exfanut :

»Dem Beflagten wirh definitive Redytdbffnung erteilt fiiv die:
»Betrdge von 300 ME. nebft 4 %o Bind vou 873 MY feit 3. De-
ngember 1900 6i3 1. Degember 1902, und 1000 ML nebft 4 0/
»3ind vom 30. November 1906 am, fowie fiiv die Betreibungss
yund Redytadffnungstoften und £ Fr. Entidhidigung. Jm Ubrigen
»wit bie bem Beflagtenr vom Aubiemgrichter umterm 6. Februar
#1911 exteilte provijorifde Redtddffming aufgelhobeir.”

C. — Gegen biefed Urteil Hat der Beflagte vechtseitig die Be-
rufung an bad Bunbedgeridht erflivt und unter Beftreitung der
Berjifrungdeinvede (die nadh) dbem {hmweizerijdyen, ald bem Redyte
be3 munmehrigen TWolnfiged bed Kldgers, zu beurteilen fei) den
AbdnderungBantrag auf ganglide Abweifung der Aberfenmungsd-
Hage geftellt; —

in Crwdgung:

€3 ftebt auper Rweifel und ift audy nidht beftritten, daf bie
ben Gegenjtand bed worliegenden Aberfenmungdprozefied bilbenbe
Forberung an i) vom beutfdhen Redhte beherridht ift, da fie aud
eimem in Tiinchen begrimbeten und vollzogenen BVertragdverhilts
nis abgeleitet wird. Der Streit breht fidh wur darum, ob diefed
Recht bed Vertragdverhiltniffed ald folded audy fiir die Sinvede
der {Forberungdverjihrung gelte, mwie bdie Borinftany angenommen
Bat, ober ob Ddie Berjibhrumgdeinrede nicht vielmehr, wie ber Be-
rifung3tldger eimwendet, nady dem Wohnjibrechte bed Forberungs-
fdulonerd au beurteilen fei. Mun BYat fid aber dbad Bunbedgericht
Bereitd in feinem Urteil vom 13. Jtovember 1886 i. &. Brunner
(UG 12 Nr. 99 Cw. 6 S. 682 f.) grumbdjaplich auf den Bo-
ben ber eviteren Uuffaffung geftellt, und e3 Dbefteht feine BVeran-
lafjung, Beute von biefem Standpunfte abyugeben, der audy in ber
neweven DOoftrin  gewidtige Bevtveter gefumden bhat (vergl. 3. B.
PasouaLE Fiomg, Diritto internazionale privato, I n° 165
©. 186 [framydftjdhe Ausgabe, &. 199]; Crnfjt Bittelmann,

Berafungsverfahren. No 53. 36t

Suternationaled Privatredt, I ©. 244/245; F. Deili, Hand-
budy bed internationalen Bivil- und Hanbdeldredhyts, I § 56 &. 209 ff.,
und bagu ferner audy bie bei ANDRE MERciER, Prescription libé-
ratoire en droit international privé, &. 96 f{., jitierten Yan-
tonalen Urteile, Jowie den von ber erften Suitany angerufenen
Entideid bed jlivderifdhen Obergerid)td in den Scdyweizer Blattern
firr baubeldrechtlihe Entjdeibungen, XI &. 198). Die vorliegende
Streitfadie fallt jomit nidht in die Urteil8tompeteny ve8 Berufungd=
ridterd (Art. 56 OG); —
erfannt:

Auf die BVerufung bed Beflagten wird nidyt eingetreten.

53. WUrfell vowr 2. Februar 1912 in Saden
Gemeiude Weggen, K1 u. Ber.-KL, gegen Kanforr Sdhwvys,
Befl. u. Ber.-Bell.

Art. 56 0G: Mange! einer Zivilstreitigkeit sidgendssischen Rechts.
Beim Streit dber die durch einen « Konzessionsvertrag» geregelte
Steuerpflicht der Wasserwerkanlage einer Gemeinde auf dem Gebiet
eines Nachbarkantons handelt es sich um eine Streitsache des 6ffent-
lichen und {auch sofern der fragliche Konzessionsakt als zweisei-
tiges Rechlsgeschift aufzufassen sein solite) des kantonalen
Rechls.

Dad Bundedgeridht hat
auf Grunbd folgender Tatfachen:

A — Mit Befdhlup vom 21. Auguft 1909 erteilte der Res
gievungdrat bed Kantond Sdywhy bder Klbgerin, der lugernifdhen
®emeinde Meggen, auf ihr Gefud) die ,Kongeffion”, behufd Jus
leitung bed vom ifr in ber jdywyzerifden Gemeinde L[auery anges
fauften Quellwafferd auf ndber begeichneten Streden dad {hioyzes
rifhe Rantondftvapengebiet ju benupen. Diefe RKongeffion Inilipfte
et u. a. an bie Bebingung, baf er bie Gemeinde Meggen ver=
pilichtete, ,dad im Unfernehmen auf Sdpwyzergebiet filr Quellens
ponfauf, Refervoir und Leitung 2. aufgewendete Kapital dem
pSKanton, nad Treffnid aud) in den Begirfen Sy und Kiif-
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onadt und in den Gemeinben Rauery undb Arth u verftemern.”
Ferner verlangte er, die Gemeinde Hobe vor Beginn der Arbeiten
burd) fd)nfthd}en Reverd zu Handen bed Regierungdrated zu er-
Tlaven, baf fie bie Verpflidtungen ber Kongefjion ald fitw fie redjt3-
verbindlih anecfenne.

Mit Scyreiben vom 8. September 1909 teilte der SGemeindes
rat WMeggen bem Regierungdrat bed Komtond Sdiwyy mit, die
Kldgerin anerfenne bie ihr gejtellten Kongeffion3bedingungen, unter
ber Boraudfebung, daf ber Regierungdrat mit Hren nachfolgenden
Bemerfungen einig gebe. Unter diejerr Bemerfungen fiubet fidy , betr.

Steuerpflidht” ver bdie Kongeffionstlaufel evgingende Sujat: ,Die

» Baffevverforgung wirb gemah bem beftehenden jchyzerijcdhen Steuer-
»gele qur Befteuerung herangezogen werden.” Der Regierungsdrat
bejchlof jedbocdh am 48. September 1909, auf eime Abdnberung
bed STongefjiondafted vom 24. Wuguft 1909 werde nidht eingetre-
ten. Gemeindeprafivent und Gemeinbejdhreiber von Meggen unter-
seidimetenn bann namend ber Kldgerin bem ifnen vorgelegten Reverd
und fdhidtten ibn mit Begleitjdreiben vom 4. Oftober 1909, worin
fie gleichzeitig den €mpfang ber regiernngdratlihen Schlufnabme
vom 18. September bejtitigten, an bden Regierungdrat guriicf, mit
bem Bemerfen: ,Die Frage dber Beftewerung unferer Waffervers
#jorgung Derithren Sie tn Jhrer. ... . Antwort nidt, obwohl wir
JDiedbeiiglich in unjerer Juidrift vom 8. September nodh) um eine
LErlauterung ecjuditen. LWir nehmeit germe aun, e3 herrihe aundy
Diedbesiiglich Ubereinftimmung in  der Auslegung der Komgefjion
oin bem Sinne, baf unfere Wafjerverforgung gemdg dem jhwys.
,Steuergefey und gleih denm beftehenden gleichartigen Werfen im
JSRanton Sdyoyy zur Bejtewerung herangegogen werden . . . . .
»Bir betracdhten Hiemit die Kongejiiondfrage ald erledigt unbd ere
JDen Sbnen, foferm Jbrerfeitd bi38 am 11, died Teine Segenbes
ymerfungen eintreffen, am 3. Oftober die erfte Ungablung ... ..
,ubermadiert und gleidzeitig mit den Bauarbeiten beginnen.” Dex
Regierungdrat antwortete hievauf nidht, jondern bejdlog am 23. OF=
tober einfad), ,von ber Bujdrift, fowie Reverd und BVerpflidhtungs-
fhein bed Gemeinderated Weeggen vom 4. Oftober 1909 werde
RNotiy genommen und feien folde zu den Wlten zu legen.”
Nachvem die Wajferleitung erftellt und anfangd 1910 in Be-
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trieb gefest worben wav, wurbe die Kidgerin auf bem jdwyzerifchen
Leitungdgebiete jur Steuerfdapung angehalten. In lepter Inftan
erfldrte der Megiermngdrat ded Kantond Schwyy fie durd) Befdlup
vom 5. Mai 1911 pilidhtig, dem Kanton Sy 400,000 Fr.
au verfteuerw, und jwar pro rata fiv die Halfte bed Jafred 1910
und bie folgenden Sabre der laufenden Steuerperiode, uud ferner,
ven Bezirfen Kifnadt und Schwy;, fowie den Gemeinben Lauery
und Arth im BVerhaltnid der auf diefe Gemeinden entfallenden Lei-
tungdlingen vou den danady beftimmien Kapitalbetrigen die Steuern
su entvidyien.

Gegenither diefem Befchluffe ded Regierungdrated Yat bie Kld-
gerin vor den {dhwygerifhen Geriditen den vorliegenben Progel ein-
geleitet mit bem Rechtdbegebren: ©B fei geridhtlich gu erbenmen,
vie RKiGgeridhaft fei mangeld Steuervermigen von der Steuer gimys
lid) ju entlaften.

B. — Durd) Urteil vom 21. RNovember 1911 Jat dad Kan-
tondgericht bed RKantond Sdwy in Bejtitigung ded Cntjdjeived
ber erften Sujtang bad Klagebegebren abgewiefen.

C. — ®egen biefed Urteil hat die RKldgerin redhizeitig dre Be-
wufung an ba3 Bunbedgeridht erflart mit bem nivag, e fei in
Nufhebung be3 fantonalen Entjdeibed ihr Rechtdbegehren u
{dbiigen; —

: in Grwagung:

Die RKlagerin hat gur Begrimbung thred NRedyidbegehrend aug-
gefithrt, mafgebend fir ihre Befteuerung im Kanton Shwyz fei,
nad dem ummwibderfproden gebliebenen Borbehalt bev Gemeinbebes
Porbe gegeniiber bem regierungdratliden Konzefiiondatie, dbad {dwy-
sevifhe Steuergefes; bdiefed aber geftatte den Schulvenabiug
und demuad) Habe jie feine Steuer ju eniridyten; bemn ibre gange,
auf 600,000 Fr. Dewertete Wafjerverjorgungdanlage fei mit einer
Gilt im Betrage von einer WMillion belaftet, und anbereitiged
Steuervermdgen Befie die Gemeinde nidht. Der Beflagte dagegen
Bat ben Gtandpuntt eingemommen, bie Rldgerin fei — gemdg ber
oben ermibnten Konjeffiondbedingung, die fie burd) die Anaftel-
lung be3 Reverfed, nadh Wblehnung ihred Crliuterungdbegehrend
mit BVefdluf bed Regierungdrated vom 18. September 1909, an-
ecfannt babe — vertraglid zu einer vom Gefebe abweidenbden
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Steuerleiftung, ndmlid) qur vorbehaltlofen Verftewerung bed Kapitals
werted ber ouf Scdywnzer Gebiet befindlidhen Anlageteile verpflichtet.
Die fantonalen Geridhte Haben fih biefer lebteren Auffaffung an=
gefdloffen.

Der Streit dreht fih fomit um bdie Frage der Stenerpflidht ber
Rlagerin. Die Steuerpflicht aber berithrt dad Unterordnungdver-
bilini@ bed8 Bitrgerd jur Stnaidgewalt und gebdrt dedhalb dem
Gebiete bed difemtlichen Redhtd, fpegieldl ded BVerwaltungdredits,
an. Died gilt indbefondere aud) foweit die Steuerpflicht nidht auf
bem Gefetse bevuht, fonbern audnahmsweife burd) vertraglidie Berein-
barung mit den Staat3behdrden gevegelt ijt (vergl. AS 29 1I
MNr. 54 &. 426 f.). Jolglih fteht Hier itberhaupt — mag die
oRongeffion” ber Kldgerin im Sinne bed fantonalen Gntjdjeibed
ald Bertrag, ober aber als einfjeitiger Hoheitdalt ber fie gervdbrens
ven Staat3behirbe aufgefat werben — fein privated Redts-
verbiltnid gqur Beurteilung. Und wenn bdle Vorinftang in Ausle-
gung be8 von ihr angenommenen ,RKongeffiondvertvaged” auf
Art. 2 ON abgeftellt Bat, fo famw e3 fid bdabet {ebenfalld nur
um eine analoge Redhtdamvendung handeln ; denn felbft ald Ver-
cinbarung privatredhtlicher Natur iiltbe bad fraglidhe Steuerabs
fommen aI3 jolded bod) ungweifelbaft nidt dem eibgendffifden,
fonbern bem fantonalen Redte unterjtehen. Demmady trifft bdie
Berufungdvoraudfepung de3 Borliegend einer Riviljtreitigleit eid-
gendififden Medtd (Art. 56 OF) bier nidt ju; —

erfannt:
Uuf bie BVerufung ver Kldgerin wird nidyt eingetreten.

54. rteil vom 21. Februar 1912 in Sadien
Sendorfer, Bell. u. BVer.-KL, gegen Heudorfer, KL u. Ber.-Betl.
Enesoheidung. 0b im neuen Scheidungsprozess auf die Rechtskraftwir.

kung cines friheren, die Scheidung verweigernden Urteils verzichiet
werden kann, beurleiit sich aach kantonalem Prozessrecht.
Augd ben Motiven:
1. — Die Litiganten faben fidy am 29. April 1895 in Ritrich
verehelidht. Sie find Yeimatbevecitigt in Crolzheim, Witrttemberg.
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Am 4. Jonuar 1910 erhob die Kligerin erftmald Scheidbungsilage,
welde mit Urteil ved Bezivi3gerichted Biirid) vom 15. September
1910 obgemiefen wurbe. Dad Urteil it rechtdtriftiy geworden.
Am 23. Februar 1914 leitete die Klagerin abermald Sdeidungs-
flage ein. Dod) wied bag Vegirfagericht mit Urteil vom 13. Sep-
tember 1911 audy biefe RKlage ab, mit der Begriindung, bap bie
Bovaudfepungen b3 § 1568 bed beutjhen BGB nidt erfitlit
feten. Die Klagerin Habe uidht davtun fonmen, dap feit dem 15. Seps
tember 1940 neue Tatfachen eingetreten feien, bie dem Gericht bie
Tbergeugung beibridyten, baf der Beflagte fidy eimer jchroeren Ber-
lepung ber durd) die Che begritnveten Pflichten juldig gemadst
Pabe. Bor ber zweiten Jnftanz gab der BVertveter bed BVetlagten
namend bed lefteven bie Grflirung ab, daR bdiefer fidh der Scei-
pung nidt wiverfepe. Dad Obergericht evblictte in diefer Srilirung
einen Berzicht auf - Crhebung ber Einvebe der abgeurteilten Sade
und biep die Klage gut.

2. — ...

3. — Die Borinjtany bat, da jie der Crtlirung be8 Beflagten
bie Bedbeutung eined Vevzihted auf die Cinvebe der abgeurteilten
Gade beimaf, ifrem Crfenntnid aud) die vov Crlaf bed eriten
Sdetoungdurteild eingetretenen Tatfaden zu Grunbe gelegt. Diefe
Auffaffung unterliegt dev Nadhpritfung durd) dad Bunbdedgericht
nur infofern, al8 fie auf Wmvendung von VBundedredt berubt.
Dem ware {o, wenn bie Frage der abjoluten ober didpofitiven
Ratur ber Redhtdlraft bed erften Sceidbungdurteild ald eine mate-
viellvedytlicdhe erfdyienme, uicht aber, wenn fie al3 eine Frage ded
Progefredyid aufsufaffen ift. Nady deutjdiem Redht (§ 616 3PO)
ift die Redytdfraft bed frithern SdeibungBurteild von Amted wegen
au berlidffichtigen und jomit ein Berziht darauf nidht miglich
(vergl. reichdger. Entjh. Bd. 2 &. 377, Bb. 19 &. 410; Jurift.
Wodhen{dirift 1902 &. 260; Sauer, bad deutjde Ehejdhliegungs-
und Chejdheivungsdredt, S. 401 ju Note 2; Staudinger, Komur.
jum BEB, Bo. IV 1 &. 628 litt. e). Fiir die Schwei; geben
weber da3 BEW, nod) bad B3GB, nod) aud) dad O einen An-
Balt. Dagegen behanbdeln eingelne fantonale Progefrgefebe die Frage
al8 progefjuale, wenn audy in ungleiher Weile. Wuf einer Linie
mit ben iibrigen progeffualen Ginveben {tebt die Einvede der abges
urteilten Sadje nivgend3, aber fie witd, fei nun ein Verzicht auf



