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fiber vor allem bargutun, baf diefe8 BVerhalten, bad an fich ein
gewichtiged Berdachtdmoment bilvet, durdy bejonbdere Griinve feine
Crfffuung und Redhtfertigung finbe. Jn diefer Beziehung Bhalt

nun gwar die untere Snftany — bdie obere Gufert fich nicht Hier-

fiber — al3 erftellt, dak damald die Beflagte, nachbem zuvov einev
ihrer Teilhaber ein Houd evworben Hatte, die WMdglichleit erlangt
Babe, ihre Didher bei DHelfenderger & Cie. lagernben Wavent in den
Magazinen diejed Haufed unterzubringen. Allein damit whre nur
erfldrt, warum bie Beflagte Deveitd ihr gehdrende Waven ausd den
Magazinen der gemeinfhulbnerijhen Fivma weggenommen, nidyt
aber aud, warum fie in fo ungewdhnlihem Wage Waven neu
evworben Haben jollte. Der angeblich um bdiefe Keit eingetvetene
Mebrabiay von Kaffee fteht laut den bdafiiv beigebrachten Belegen
a ver gropen Deftellung vom 24. Marz in feinem BVerhilinis.
Aber aud) abgefehen von bdiefen Griinden ift im allgemeinen 3u
jagen, dap e3 noch viel gewidhtigerer und johliffigerer Jnbdizien
3u Gunften der Beflagten bediivfte, um unter den gegebenen Bev-
baltniffen annehmen zu fdnnen, fie Yabe feinen Unlaf gehabt, mit
einer Uberfchulvung der Firma Helfenberger & Gie. gu rechmen, und
fie Gabe in gquien Treuen unmittelbar vor bem Rujammenbruch
biefer Fivma ein jo groged TWarenquantum bejogen.
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt: ’

Die Berufung wird im Sinne der Sufpredung bed erfien
Goentual-Berufungdantraged (auf Nidhtheraudgabe ber vom 16.
Rovember 1910 6i3 28. Februar 1911 gelieferten Laren) guts
gebeigen.
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49. Arfeif vom 23. Wirs 1912 in Sadhen
Oeby, Jediner, Befl.,, Wiverfl. u. Ber.-K1., gegen
Wedanifde Jiegelfabrik Dinhard, A.-G. und JFrif Bodihoru,
K., Wiberbefl. u. Ber.-Befl.

Art. 59 ff. 0G . Berechnung des Streitwertes, wenn zwei Gldubiger
auf Grund des Art. 285 Ziff. 1 SchKG miteinander eine Anfechtungs-
klage erheben, Beriicksichtigung des Betrages einer nur fir den Fall
der Gutheissung der Klage erhobenen Widerklage. — Voraussetzung
der Anfechtbarkeit einer Rechishandlung, wodurch eine Liegenschaft
vom Schuldner gegen Uebernahme der Hypotheken zu Eigentum
abgetreten worden ist, aus Art. 286 Ziff. 1 u, 288 SchKG ist, dass
der Wert der Liegenschaft, abgeschen von spdter auf sie gemachien
Verwendungen, den Betrag der Hypothekarschulden tibersteigt. —
Art. 287 Ziff. 2 SchKG: Dieses Wertverhdltnis bildet auch eine Vor-
aussetzung fir die Beantwortung der Frage, ob die Liegenschaft das
Aequivalent fir eine beim Verkauf vereinbarte Tilgung einer For-
derung des Verkdufers gegen den Kdufer darstelle und insoweil die
Abtretung der Liegenschaft anfechtbar sei.

A, — Durdy Urteil vom 27. September 1911 bat bdie
I Uppellationdfammer ded lircherifchen Obergerichtd in vors
liegender Streitjache erfannt: ,4. Der unterm 22. September
#1910 3wifchen ben Beflagten und €. Labdner, Bavunternehmer
Jin Blvich II abgefdhloffene Kaufvertrag betreffend 13 a 61 m®
»Bauland an ber Scheuchzer- und Riedtliftrage in Jivihp IV
Jfat. N, 1629 mit dem davauj erjtellten unvollendeten Bohn-
,baud wird al3 anfedhtbar exflavt und die Kliger find demgemdp
Jbeveditigt, in ber Betreibung gegen Ladner beren Pjandung und
Berwertung  au verlangen. 2. Auf die Wiberflage 1 und 2
L0ith nidht eingetveten.” '

B. — Gegen biefed Urteil BHaben bdie Beflagten gitltig bdie
Berujung an dad Bunbdedgericht ergriffen mit den Untvigen: ,E3
fet in Aufhebung de3 angefodhtenen Nrteild die Klage abyuweifen,
eventuell e fei bie Widerflage MNr. 1 gutzubeifen wund feftzu-
ftellen, dag bei einer Ridjertigung und vorgingig einer Ber-
fteigerung und Berwertung der ftreitigen Liegenjchaft die Kikger
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der Betlagten einen Betrag von 60,000 Fr., eventuell einen
gevichtlidy fejtzujegenden fleinern Betvag su begablen Haben, weiter
eventuel, e3 fei in Gutheifung von Widerflage 2 geridhtlich
fettzuftellen, bag au3 bem Grld3 der verjteigerten Liegenjdhait
vorgingig einer Sablung an bdie Kliger und andere Slaubiger
be3 Rabner den Beflagten ein Betrag von 60,000 Fr., eventuell
ein fleinerer geridhilich feftzujepender Betvag zuzuteilen fei. ,Ferner
- werbe beantragt, e3 feient eventuell die Wften am bdie Borinftang
jur Abnahme ver offevievten Beweife juriidyufenten, fofern basd
Bundedgeridhyt ein Veweidverfahren bei pringipieler Gutheifung
einer der Vevufungdantrdge fiir ndiig evadyte.

C. — 3Ju ber beutigen Berhandlung Bhat der Wertveter ber
Betlagten die geftellten BVerufung3anirdge evnevert. Die BVertveter
dev beiden Klager Haben Deantragt, e8 fei auj bdie Berujung
wegen  Unzuftdndigleit de3 Bunvedgeridhtd nidht eingutveten,
eventuell fei fie al3 unbegrinbet abymweijen und bda3 angejodhtene
Urteil 3u bejtitigen.

Dad Bunvedgericht 3iebt in Erwigung:

1. — Gafftan Ladner hatte auf der Liegenjchajt Kat. Nr. 1629
an der Schendjzer= uud Jtiedtlijtrage in Iividhy IV die Critellung
cined Doppehvodhnbanjed unternounnen.  Iahlungsdjchwierigleiten
binverten ihn an der Fertigjtelflung ver Baute und ev fdlof
pann am 20. September 1910 mit einev Angahl jeiner Gliubiger,
ndmlich mit ven Heutigen Beflagten, ven Gebr. Lecher, und mit
L. Bartholomé:Cuby, €. Fred):Schaud und €. Brihlhard, einen
Bertrag ab, wonach) diefe  Glaubiger erfldrten, von Ladumer bie
genannte Legenjhaft um die notariellen grunbdveriicherten Huypo-
thefen ju iibermehmen umd 3 tangleien. Dabei wurde feruer
untev anderm beftimumt, daf vad auf ber BVaujtelle Defindliche
Gerititmaterial af3 Cigentum an die Kiufer iibergehe und vag
ba8 Gefalligleitdatzept vor 1000 Fr. ju Gunjten ded Gipjer-
meifterd Fredh von den Kdujern gur Bablung fbernommen und
bei Dder erften Gelbaufnahme angewiefen werde. A3 Tag der
gertigung fab der BVertrag ven 24. September 1910 wor, bdie
Liegenjchaft wurde aber jhon am 23. September und war nur
den Bellagten, Sebr. Lechner, zugefertigt, bdie laut ihrer Ungabe
an Labner 9000 Fr. zu fordern Baben. Die Kldger, die Medha-

-
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nijdhe Biegelfabrit Dinbard A.-G. und Frigp Bodhorn, die eben-

falld Forderungen gegenitber Labdbner beanjpruchen, Bhatten e3 ab-
gelebnt, bem Bertrag vom 20. September beizutreten. Nach veffen
Abjchup Hoben fie fiir ihre Fovderungen Betreibung an, nimlid
bie Mechanifdhe Jiegeliabrit Dinbard A.-G. fiir 1798 Fr. 35 €i3.
famt Rind gu 5°/, feit dem 20. Auguft 1910 und Bodhorn
firr 573 Fr. 55 Gts. famt Jind u 5, sur Haljte vom 1. Juli
und zur andern Halfte vom 1. Oftober 1910 an. Die Pfén-
dungen blieben ergebnidlod. Bodhorn erwirfte am 12. April 1911
nody einen befinitiven BVerluftjhein fiix 605 Fr. 20 G13.

3n ber Folge baben biefe beiben Sliubiger die voviiegende
Klage eingereicht mit dem Begehren, €3 fei der am 22. (?)
Geptember 1910 awijdyen den Betlagten und Ladner abgejdhlofiene
Kaufoertvag ald anfedytbar zu erfldren und aujzubeben und bie
Liegenjhaft zu Guniten ver RKlager in die Pfandmaijfe einzu-
Begiehen ; eveniuell fei fejtzujtellen, dbap die Betlagten vevpflichiet
feien, den Mebrwert der Liegenjdhaft fAber die Hypothefen hinaus
in bdie Pfandmajje Labnerd einguwerfen. Die Kldger maden
geftend : Durd) den angefocdhtenen Liegenjdaftdverfanf jei ibnen
bad eingige Ubtivum RQabnerd zur Dedung ibrer Forberungen
entzogen worden. Der Wert der verfauften Liegenjdhaft erreiche
430,000 Fr., wofiir Srpertenbeweid angeboten werde; und Biesu
fomme nod) der Wert der ebenfalld iibergegangenen Geritftungen
und Bawmaterialien von 3000 Fr. Die Hypothelen bdagegen,
peven Ilbernafhme bie Gegenleiftung biloe, beliefen fich sufammen
auf 108,804 Fr. 50 €3. Die Forberung der Betlagten betrage
5000 Fr. 6i3 7000 Fr. undb bie Veflagten feien aljo daritber
hinaugd bereichert. Die Anfechtbarfeit evgebe jich aus Art. 286
Biff. 1 wegen bded WMigverhilinijied wifchen dem Werte ber
Liegenjhaft und der Gegenleiftung, aud Art. 287 JBiff. 2, weil
bie llbernabme bver Riegenjdhajt fein nbliches Bablungdmittel fitr
bie Tilgung einer laufenden Forderung fei umd aud Art. 288,
weil Qabner den Kauf in der den Kiufern erFenmbaren Nbfidht,
fie gegemiiber den andern Gldubigern 3u begiinitigen, abgejhlofjen
babe; e8 feien ibm 1500 Fr. verfproden worden, wenn er den
Bertrag abidliepe.

Die Betlagten BHaben unddhit beantvagt, 8 fei dbie Klage
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angebradytermafen abjuweifen: €3 fehle thnen namlich die Paffiv-
fegitimation, weil nid)t nuv fie, jondern audy die andbern Kaufer
bitten ind Reht gefaft werben folfen. Cventuell fei bie RKlage
al8 fadylich unbegriindet zu verwerfen. Fir ben Fall ihrer Gut-
beiung baben fie widerflagBweife die Begebren gejtellt: 1. €3
feien die Kldger zu verpflichten, bei einer Jidfertigung und vov:
gangig der Bevwertung der ftreitigen Legenjdaft ihnen 60,000 Fr.
oder eventuell einen gevichtlich feftzufeenden Betvag zu bezabhlen.
2. @3 fei ibmen qud vem Crld8 ber verfteigevten Liegenjchaft,
vorgngig - einer  Sablung an die Kldger und anbere Glaubiger
Labnerd, 60,000 Fr., eventuell ein gevichtlich feftyufegender Betvag
gt begablen. 3. Sie jeien ald bevechtigt zu erfldren, gegen Be-
3ablung der Forderung der beiten RKidger an Labner bie RNitdfer-
tigung der Legenjchaft und deren Sinbegiehung in die Pfandmafie
gu verhindern. — Jn dev BVegriindung ifhred Redhtdftandpunttes
fithren die Beflagten aud: Der BVertvag fei abgefdhlojfen worben,
weil die Baute bet der {Hhlechten RQage Ladbnerd nidht Hitte vollendet
werden fdnnen und um die Entwertung der LUegenjdhaft zu ver-
hiiten unbd bie — unier diefen Umftinten den Slaubigerinterefien
guwibderlaufende — Grundpfandeerwertung u vermeiden. Bei der
Robbaujdhdbung Jeien die beiden Haufer auf zufammen 84,200 Fr.
gewertet worden. Tad) diefer Schagung Habe Radner nidht weiter
gebaut. Die Baute fei nidht mehr ald 80,000 Fr. wert und das
Grunditiid nidt mehr ald 30,000 Fr., fo dap ber Totalwert
nur 110,000 Fr. betrage, wad um Beweid erftellt werde. Bei
einer Smwangdverfteigerung aber wiven faum nody 80,000 Fr.
echaltlich gewefen. Geriiftmaterial fei nuv fiiv 500 Fr. mitverfauft
worden. Auf dev Liegenjdhaft habe im erfien Nange ein (Kredit-
verfidherungd-) Brief bder Gewerbebant Minnedorf mit einem
Rreditbetrage von 450,000 Fr. und einem Schuldbetrage von
108,804 Fr. 50 Gt8. gelaftet und nadgingig eine Hypothet von
15,000 Fr. Nach bem Kaufe fei bdie Liegenjhaft audgebaut
worben und bie Gubdjchagung fir bie Baute betrage nunmebr
145,000 Fr. Ferner fei auf einem nebenjtehenven Bauplag nod
ein Rohbau tm Werte von 20,000 Fr. ervichtet worben. Der
Mebriert der Liegenfdhaft betrage 64,000 Fr. und die Belajtung
fei um 24,000 Fv. gefteigevt worden. An bden Voraudfepungen
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fiir die Anfedhtbarfeit fehle e8: Der Nrt. 288 finve nidyt Un-
wenbdung, weil allen Gliubigern die Teilnahme am Konfortium
angeboten worben fei; ver Art. 286 nicht, weil fein Mifoer-
Balmid wifdhen Leiftung und Gegenleiftung bejtehe, und der
Art. 287 nidyt, yoeil die Forderung der Beflagten an Ladner —
die 9000 Fr. betrage — nicht getilgt worden jei.

2. — Die Buftindigleit bed3 Bunbdedgerichtd ift gegeben: Die
RKlage beurteilt fich nach ven Art. 285 ff. SHRG und bei bder
LWivertlage fteben ebenfalid die bundedrechtlichen Grundidse iber
die Unfechtungdblage und namentlich hber die Riidgerwdhr bed
anfedhtbaverweife evioorbenen BVermbgensd, wenn nicht audjchlieglich,
doch gum mindeften mit in Frage. Was den Streitwert anbetrifft,
jo Dbeftimmt er fich laut der Dbunbdedgerichtlichen Recdhtdfprechung
(vergl. AS 27 11 &. 293, 30 II &. 379) bei ver Anfehiung
aufer Konfurd nach dem Wert bed BVermbdgensgegenftanded, ausd
bem jih ver anfechtende Gliubiger fitr jeine Forberung Defriedigt
macgen will und nach ver Hihe bed (ungevdectten) Betraged bdiefer
Forterung, und pwear o, dajy ber tleinere viejer LWerte mafgebend
ift. 3m vovliegenben Fall muf alfo auj die Forberungen bder
beiven flagenven Glaubiger von 1798 Fr. 35 Gt3. und 605 Fr.
20 €t3. abgejtellt werden und war jind fie laut Art. 60 Ab{. 1
OO jufammenzurechnen, da die Kldger die Anfechtung ald Streit-
genofjen, wenn auchy jeder ju Gunjten feiner Forderung, betreiben,
Hienad) ift ver Streitwert Hinfichilich der Klage auf 2403 Fr.
55 Gt3. zu beftimmen und e3 wiifte alfo infoweit dad jdhriftliche
Bevujunggverfahren Plap greifen. Run BHat aber der Beflagte
auj Bezahlung oder Detreibungdamtliche Buteilung von 60,000 Fr.
gevidhtete Wibertlagebegehren gejtellt. Da bei diefen ber Streitwert
4000 Jr. iiberjteigt und fomit fitr fie bad mindliche Bevujungd-
verfabren gilt, jo Bat diefed BVerfabhren auch filr die Klagebegehren
Amvendung ju finden; denn maRgebend fiir dbad anguwendende
Berufungdverfafren find bdie dem Streitwerte nach grdfern der
gu Dbeurteilenden Anfpriihe. n dem Gefagten anbert auch ber
Wmnftond nidyd, dag bie Wiberflageanirige nur eventuell gejtellt
find, nlmlich nur fiiv ven Fall, baf die Klage gutgeheifen werde.
Audy jo bilven fie Gegenftand bded Streited und fobald mit der
Bujpredhung der Klage ihre Beurteilung nbtig wird, bezieht fich
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bie vidjterlidhe Cntfdeibung auf Anfpriiche, deven Wert 4000 Fr.
Tibexiteigt.

3. — Die von den Beflagten erhobene Ginvede ,der mangeln=
ben Paifivlegitimation” — in Wictlicyfeit Handelt e3 fich, wie die
Bovinftang vidytig bemertt, um die Sinrede der mehreven Streit-
genoffen — Berubt auf einer unridhtigen Anffafjung ves Klage-
begehrend: Seinem Wortlaute nady geht biefed freiliy in feinem
erften Teil bahin, den RKaufvertrag vom 22. (follte wobhl Beigen
R0.) Geptember 1910 al8 anfechtbar u erfldren. Aber basd wird
body lebiglid) in prijudijieller Weife verlangt, ndmlich in Hinjidht
auf bag weiter geftellte Begehren um Ginbegiehung bder gefauften
Riegenfchajt in die Pfandbungdmafie Lndners. Nur basd legteve
Begehren bilbet inhaltlich und nady feinem Jwede eine Unfedtungd-
tlage, invem e3 Davauf geridjtet ift, den Gigentum3erwerd ver
Betlagten an der verfauften Liegenjdhaft in Hinfidht auf bdie
Betreibungsredhte ber Kldger ald umwirfiam zu erflaren. Mit ver
Unfedhtung bed obligatorifhen Raufvertrages fiir fidh allein aber
Ditten die Kliger nid)td gewonnen und e3 ware eine foldye UAn-
fechtung fiir fie audh nicht erforverlich gewefen. Denn ver genannte
Bertrag hat vad Cigentum de3 Pfandungsfchulbnerd an ver
Liegenfdhaft und damit beven Pfandbarfeit unberithr gelafjen.
fommt fomit nur die Fertigung an vie Kiiger al3 anfeditbare
Recytdhanvlung in Frage, fo bat jidh die Klage aud) nur gegen
bie Kldger und nicht aud) gegen die anbdern beim obligatorijden
Raufgefddjt Beteiligten zu vichten.

4. — Jn ver Sade felbft fragt e8 fih vor alfem, ob bie
Klager durd) die angefodhtene Kauffertigung vom 23. September
1910 witflidy gefhadigt voorden, ob alfo badurch Bermdgen ibhred
Sdyuldnerd verdugert worden fei, auf va3 fie al3 Pidndbungs-
glaubiger hitte greifen tdnnen. Died ift aber fo weit 3u verneinen,
ald gur Beit ved GigentumSermerbe3 ver Betlagten auf ver ver-
Tauften Qiegenjchaft Hopotbefen laftetenn und bdie Betlagten diefe
Dopothelen ald Kiufer (bernommen Haben. Denn obne die Bers
GuBerung ber Riegenfdhaft Datten die RKidger gur  Befriedigung
ihrer Forderungen nur jenen Vetvag ifres Erldfed beanfprudien
founen, ber nad) ber Dedung bder Hypothetargliubiger 1ibrig
geblicben wire. Zum Schaden der Bellagten baben aljo bdie
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Klager durdy die Kauffertigung nur dann anfedhtbarerweife Ber=
mbgen evworben, wenn ber LWevt der nbertragenen Liegenfdhaft
— obne Berfidfidhiigung der, wie behauptet, jpiter auf fie ge-
madhten Berwendbungen — bden Betrag der von den Beflagien
iibernommenen Hypothefaridulden iberjteigt. Anuf diefen Punft
Baben benn aud) beide Pavteien in ber Begriindbung ibhrer Redhisd-
jtandpuntte SGewidyt gelegt: Die Kidger Haben geltend gemadht,
vaf die Beflagten eine Hypothefarjhuld von jujammen 108,804 Fr.
50 Ct3. (uebjt der Wedbfeljchuld Fredh von 1000 Fr.) hbers
nommen und bdagegen eine iegenjhaft im Berfehrawerte von
130,000 Fr. und mit dem Zugehdrigen Gerift- und Baumaterial
von 133,000 Fr. erworben bHitien, wdfhrend bie Beflagten bdie
(neben ber genannten Wedjeljhuld) dbernommenen Hypothelen
ouf zujammen 123,804 Fr. 50 €13, ven Riegenicdhajtdwert aber
auf nur 110,000 Fr. und dad vecfanjte Wateial auf nur
500 Fr. angeben. JIm evftern Falle wirde alfo die Crmwerbung
ber Liegenfdhaft fiir die Beflagten eine Bermdgendvermehrung, im
gweiten einen BVerlujt bebeuten. Weldhe diefer beiven Mdglichleiten
autrifft, bat die Borinftany trop den dafitv angebotenen Beweifen
nidht gepriijt, fondern, wie fie jelblt angibt, von den Biegu erfor=
derlichen Feftftellungen abgejehen.

Beoor die in Ddiefer Hinfiht wefentlihen tatjadhlichen Ber=
béaltnifje feftitehen, [aft fich nun aber bie Klage hinfichtlid) feined
ber von den RKRligern eingenommenen Standpunfte beurteilen
worfiber im eingelnen folgended ju bemerten ift:

a) Die RKliger fedhten den VBerfauf bder Liegenjdhaft junidijt
geftiibt aujf vt 286 Biff. 1 SHKEG bdedhalb an, weil die
Gegenleiftung der Beflagten ald Kaufer zu ber Leiftung bed
Sduldnerd ,in einem Migverhiltnid ftehe”. Ob ein joldyes Mik-
verhiltnid vorliegt, beurteilt fih aber nach der Begiehung wijden
bem Rerfehrawert der Liegendhaft mit Snbegriff der verfauften
Bubehdrden einerjeitd und bder Summe der ur Rablung iber-
nommenen Hypothefen unbd der TWedfeljchuld anverfeits.

b) Bon biefer Begiehung bangt ferner ab, ob ber im yeitern
angerufene Art. 288 SHKS jutreffe, infofern bdiefer voraus-
febt, dbag der Sculdbner durdy bdie angefodiiene Redhtdhandlung
tatfachlidy feine Glaubiger ,benachteiligt” obev eingelne von ibnen,
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Bier alfo die Betlagten ,begiinftigt” Hat. Eine folhe Benadyteili
gung oder Begimftigung ift audgejhlofien, wenn der BVertauf fitr
pie Beflagten Yeine BVermehrung und fir den Berfaufer feine
Berminderung ihred Vermdgend bewirft Hat.

¢) Die Kldger haben endlich) noch unter Berufung auf Avt. 287
3iff. 2 SHRG behauptet, der Piindungdichulbner Habe in der
Form bed angefodhtenen Berfaufed feine Gelofchuld gegeniiber den
Betlagten, Gebr. Ledyner, durch ein nidht iblidhed Rahlungdmittel
etilgt.
’ OF nun itberhaupt bie Liegenjdhaft in ver MWeinuung verfauft
worden fei, bdaf Der Pfindungsdjduldner fraft bved Berfaufd
voi feiner Schuld befreit fein follte und daf aljo die Betlagten
afd Kaufer nidt nur die Hypotbefarfdulden s Obernehmen,

fonbern gugleich auf ihre Forbevung gegen den Pfandungsfdulbner

su verzidhten Batten, ergibt fid) aud bem Wortlaut bed Vevtragesd
vom 20. September 1910 nidht und geht audy jonft aud den
Atten nicht hervor. Die BVovinftany ift — von vem unten zu
eviwahunenben Standpuntt aud, der jie ur Gutheipung der Klage
gefithrt Bat — bdagu gelangt, aud) diefe Frage offen zu laffen
und von einer Tatbejtandafeftitellung Bhievitber abjufehen.

Selbit wenn man aber annimmnt, daf wivklid) die Parteien bdie
erwdbnte Schuld Haben tilgen wollen, in weldhem Falle Avt. 287
Biff. 2 aflein in Frage fommen fann, fo liege fidy iber die An-
wendbarteit biefer Beftimmung ebenfalld nur bdann Klacheit
gewinner, wenn jened Wertverhilinid 3wijdhen ber Leijtung und
ber Gegenletjtung ber Kaufpavteien in tatjdchliher Begiebung
feftitanve. Trafe ndmlidy die Behauptung ver Beflagten i, daf
fdhon bie von ihnen iibermomnenen Hypothefen von ufammen
123,804 Fr. HO ©t3., beven llbernahme bdie BHauptiachlichite
Gegenleiftung der Beflagtenr bilvet, den Verfehrdwert der Liegen-
fdhaften (mit Jnbegriff be? mitverfauften Materiald) wm rumd
13,000 Fr. fiberfteigt, fo erhdbe fidh die Frage, ob diiberhaupt
und eventuell zu weldiem Teil ver Kaufgegenftand dad quivalent
— nidht der Ubernommenen Hypothefen, — fondern der Befreiung
be3 Verfduferd von feiner Schulopflicht bilbet. Fuv foweit diefe
Frage 3u bejahen ijt, fann der Kaufgegenftand im Sinne von
Aet. 287 3iff. 2 al3 Bablung3mittel gedient Haben. Audy in
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diefer Hinfidht bebarf ed alfo ber Feftfepung ved Wertverhalinifjed
gwijchen den Leiftungen und Gegenleiftungen der Parteien beim
Fertigungsdafie,

Die BVorinftan; Hat nun freilih Avt. 87 Jiff. 2 von dem
Gtandpunfie aud ald amwendbar ertlivt, dapg jevenfalld die ver-
traglih Bevungene Ubernafme de3 Gefilligleitdwedyleld Fred) ald
Tilgung einer Gelofdhuld durd) ein nidht {ibliched Sahlungdmittel
gelten mitjfe. Bur Begriindung fithrt fie aud, Fred) begw. feine
Firma fei an der Ubernahme ver Liegenjchajt Deteifigt gevoefen
aunb burch biefe Ubernahme Habe ver Techfel getilgt werden jollen.
Dem gegeniiber ijt sundchft su bemerfen, daf laut den Hften
Fredh nur beim obligatorifchen RKRaufvertrag beteiligt war, Eigen-
thmer bder SQiegenfdaft find bdurd) Fertigung nur die Betlagten
geworden, wie denn aud) dev Liegenjdaftderwerd nur ihnen gegens
itber angefocditen wirb. O6 ferner in der vertraglich bedungenen
Nbernahme ve3 Wed)feld aur Rablung wirklicy eine Tilgung ber
Wedfelfduld aud bem RKaufgegenftand im Sinme vou Wrt. 287
Biff. 2 fih finden laffe, braucht jur Jeit nidyt gepritft st werben;
bent felbft wenn dem fo wive, fo Dbeditrfte ed wiederum Dder er-
wihnten tatfadhlichen Feftftellung itber dag Berbiltnid zwijchen
Kaufgegenftand und Preid, um beurteilen zu Ednnen, o6 und
weldyer Teil ded Kaufgegenitanded die Gegenleiftung dafiir bildet,
baj; die Betlagten die Vezablung der Wedhfelfchuld bed Bevfaufersd
Abernommen Daben. Beigefiigl werden mag nur, dap aundy dann,
wenn die Ubernahme der Wedifelzablung anfechtbar vodre, biefe
Anfedhtbarfeit allein, bdle einen gang geringen ZTeil der von den
RKaujparteien bHedungenen Leiftungen betrifft, dbody nicht dagu fithren
fonnte, bad gange Fertigungdgefchdft ald anfecdbtbar u erfliven,
wie e8 bie Borinftanz getan BHat.

5, — Die tatfachlichen Fejtjtellungen, deven e3 Ilaut den
obigen Wusfithrungen jzur Beurteilung der Klage bedarf, laffen
fich auf Grund der vovhandenen Wften nidht vom Bumbedgeridht
pornehmen und e3 ift daher nach Art. 82 OG unter Nufhebung
pe3 angefochtenen Urteild die Sacdhe zur Wktenvervollftdndigung
und zu neuer Entjdheidung an bdie BVorinftany uridzuweifen.
Die Wiberflagebegehren find nur fir den Fall der Gutheifung
ber Klage geftellt. Da nun die KRlage neuerdingd vorinftanglid
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aut Deurteifen ift und von biefer Beurteilung bdie ber Wibertlage
abfingt, Bat bad Bunbvedgericht jur Jeit auf dbeven Pritfung
nidht eingutveten.
Demnad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird bdahin begrimdet erflirt, daf bdad ange-
focdhtente Urteil der I. Appellationdfamumer ded zilvcherijhen Ober-
geridytd vom 27. September 1911 aufgehoben und die Sadye
sur Aftenvervoljtindigung im Sinne der Erwdgungen und neuen
Beurteilung an die Borinftany uriidgemwiefen wird.

50. Arrét de la II* Section civile du 156 mai 1912
dans la cause Reichler, 2éf. et rec.,
conire la Banque cantonale vaudoise et consorts, dem. ef int.

La prescription annale de Part. 69 ancien CO n’est pas appli-
cabie 4 la créance basée sur I'art. 143 LP. — Art. 19 ancien
€O : L'erreur commise par Pacheteur de 'auberge d'un failli en
ce qui concerne lexistence et la cessibilité de la patente n’in-
firme pas la vente de lauberge. — Art. 148, 259, 260 et 261
et suiv. LP. En matiére de faillite, 'enchérisseur défaillant au
sens de Part. 143 al. 2 LP a le droit de compenser la créance
en moins-value que des eréanciers du failli font valoir contre
lui en vertu d’une cession au sens de l'art. 260 LP, avec le
droit reconnu et exigible & un dividende qu’il a acquis en-
suite du paiement partiel par lui d’une créance hypothécaire
grevant l'immeuble vendu aux enchéres, — Le dividende est
attribué & Penchérisseur défaillant dans la mesureod le produit
de la réaiisation de la créance en moins-value aurait éié aftri-
bué au ecréancier gagiste aux droits duquel il est subrogé et
proportionnellement an montant versé par lui a ce créancier.

A. — Le 25 février 1909, le défendeur s’est rendu soli-
dairement avec G. Alioth-Druey, & Lausanne, adjudicataire
des immeubles vendus avx enchéres publiques par la masse
en faillite de Charles-Maximilien Chanson, & Faoug, pour le
prix de 30 000 fr. Reichler et Alioth ne pay2rent pas le prix
de vente de ces immeubles et adjudication du 25 février
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1909 fut, conformément aux conditions de la vente, révoquée
pour défaut de paiement. Une nouvelle vente aux enchéres
des mémes immeubles eut lieu le 16 aolt 1909. Charles
Reichler s’en porta i nouveau acquéreur pour la somme de
16 050 fr. Ces immeubles lui.furent adjugés, aprés paiement
de la somme indiquée.
B. — Au moment de la vente, les immeubles Chanson
étaient grevés des charges suivantes:
a) Priviléges généraux.
Imp6ts cantonal et communal . . . Fr. 74 64
b) Privileges spéciaux.
Obligation hypothécaire en 1% rang en
faveur du Crédit Foncier vandois . » 15000 —
Gardance de dams en 2° rang en faveur A
de I'Union vaudoise du Crédit . . > 48268 20

: Ensemble Fr.33342 84

Le produit de la vente des immeubles a été absorbé par
le paiement des privileges généraux et celui de Iobligation
hypothécaire du Crédit Foncier vaudois. Quant 4 U'Union
vaudoise du Crédit, elle a été remboursée par le défendeur
Reichler et la Brasserie d’Aarberg, qui s’étaient tous deux
portés cautions solidaires envers elle du failli Chanson. Elle
recut de Reichler 9500 francs et de la Brasserie d’Aarberg
9222 fr. 40, pour lesquelles sommes Reichler et la Brasserie
d’Aarberg ont ét6 subrogés aux droits de 'Union vaudoise du
Crédit contre le failli Chanson.

C. — Enfin et par cession du 24 novembre 1909, I'ad-
ministration de la masse en faillite de Charles Chanson a cédé
aux consorts demandeurs, & tenmeur de I'art. 260 LP, « la
créance ou prétention qu'elle posséde contre G. Alioth-Druey,
Pontaise & Lausanne et Charles Reichler pére en Crebelley,
les Esserts prés Clarens résultant de folle enchére » (suit le
résumé de I'affaire).

D. — C’est en vertu de cette cession que la Banque can-
tonale vaudoise et les autres consorts demandeurs, aprés lui
avoir fait signifier un commandement de payer qui fut frappé
d’opposition, ont formé action le 23 novembre 1910 & Charles



