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24 juillet. Sans doute 'acte du 21 juillet est lui-méme an-
térieur de moins de six mois & 'ouverture de la faillite;
mais, 4 supposer méme que cette circonstance entrainit
{a nullité d’un gage constitué pour garantir des dettes exis-
tant déja lors de la promesse de garantie (v. dans le sens
opposé: JAEGER, 37° éd. note 8 sur art. 287, Handels-
gerichtliche Entsch. 13 p. 36 et Revue der Gerichisprazis
12 n° 64), il en est évidlemment autrement lorsque les dettes
sont postérieures 4 cette promesse; en effet le but de
Part. 287 ch. 1 est uniquement d’empécher gu’un débiteur
insolvable n’accorde 4 l'un de ses créanciers une garantie
pour une dette déji existante; mais il ne s'oppose pas & ce
quil promette on & ce gu’il constitue un gage pour une
dette future. Or depuis le 241 juillet — date & laquelle la
garantie a été promise — jusqu’au 1°r octobre le Comptoir
d’Escompte a prété & Gavillet 15 440 fr., soit une somme su-
périeure 3 celle pour laquelle un droit de gage est revendiqué.

D’autre part ’art. 288 ne saurait trouver d’application en
Tespéce, car rien ne prouve que Gavillet ait favorisé le
Comptoir d’Escompte avec la connivence de ce dernier, c’est-
a-dire que le 21 juillet 1909 cet établissement eiit connais-
sance de I’état d’insolvalibité de Gavillet. II est vrai qu'il a
déclaré lni-méme qu'il le savait « géné » ; mais cela n'im-
plique nullement qu’il efit des raisons de croire qu’il serait
hors d’état de faire honneur 4 ses engagements. Bien au
contraire, le fait qu’il a continué i lui consentir des préts
et pour une somme supérieure au montant de la garantie
fournie est de nature a démontrér que le Comptoir d’Escompte
avait confiance dans la solvabilité de son débiteur.

Par ces motifs

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis; en conséquence l'arrét de la Cour
de Justice civile de Genéve, du 28 octobre 1911, est réformé
en ce sens que les conclusions du demandeur sont reconnues
fondées.
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48. Wrfeif vom 16. Wdry 1912 in Sadjen
& Jeltidy & @ie., Bell. u. Ber-KL, gegen
Sonkursmaffe Selfeuberger & Gie., KL u. Ber.-Befl.

Art. 229 a OR: Die Ucbergabe von Wechselakzepten gegen das Ver-
prechen, fiir deren Betrag « Kaffee und Kolonialwaren» zu liefern, ist
kein Kaufvertrag, sondern bedeutet die Begrindung einer durch die
Diskontierung bedinglen Darlehensschuld mit der Verpflichtung des
Schuldners, diese durch Verrechnung mit den Preisforderungen aus
den kianftigen Kaufvertrigen zu tilgen. — Art. 287 Ziff. 2 SchK@G:
Die nach dieser Vereinbarung gemachten Warenkdufe sind nur an-
fechtbar, soweit sie sich nicht als Fortsetzung des gewohnlen Ge-
schiftsverkehrs zwischen den Parteien, sondern als aussergewdhnliche
Verdusserungsgeschdfte darstellen. ’

A. — Durd) Urteil vom 10. Oftober 1911 bat dbasd Wppellations-
gericht bed Kantond Bajel-Stadl in vorliegender Streitfache er=
fannt: ,Betlagte wird vevurteilt, der Kldgerin famtlide vom 16.
»Tovember 41910 bid zum 24. Mary 19141 von der Firma Hel-
Jfenberger & Gie. begogenen und in beren Yerfaufdbudh auf Seite
33 bid8 44 ndber aufgefiibrien Laven, foweit fie nidht dburd bdie
Jan die Konfurdmaffe in bar entridhteten 84 Fr. 95 Ct3. bezahlt
Jiind, alfo im Gefamtbetvage von 15,000 Fr. Heraudzugeben. Jm
JFalle ginglicher " ober teilweifer Nidhtablieferung bdiefer Waven
Jinnert 14 Tagen nad) Redytdfraft bdiefed Urteild Hat bdie Be-
Jflagte ber Kldgerin die entfpredjenden, im Berfaufdbudie ver-
ymerften Betrdge u begablen nebft 5 °b Jind feit dem 24
o Mai 19117

B. — Gegen biefed Urteil Hat die Beklagte giiltig die Beru-
fung an bad Bunbdedgeridht ergriffen und bdie Wnirdge geffellt:
1. Dauptantrag: Ganglihe Abweijung der Klage. 2. Even-
tualantrag : Abweijung der Klage, joweit Herausdgabe der vom
16. November 1910 bid 28. Februar 1911 gelieferten FWaren
im Gefamtbetrage von 3149 Fr. 25 Gi3., eventuell joweit Her=
audgabe ber vom 16. November 1910 big 23. Degember 1910
gelieferten Waren im Gefamtbetrage von 1118 Fr. 25 Gts. ge-
forbert wird.”

AS 38 11 — 1912 21



822 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz. — I. Materiellrechtliche Entscheidungen.

C. — 3Jn ber Heutigen BVerhandlung hat ber Bertveter dev Be-
Hagten bdie geftellten Berufungdantrige erneuert. Der Bertreter
ber Klagerin Bat auf Abweifung der Berufung und Beftatigung
ve3 angefochtenen Wrteild angetragen.

Das Bunbdedgeridht zieht in Crwigung:

1. — Um 21. September 1910 afzeptierte die Betlagte, Firma
A. Jeitjh & Gie., 3u Gunijten der nadhher in Konfurd geratenen
Fivma Helfenberger & Gie fechd Wed)fel im Totalbetrage von
20,000 Fr. Helfenberger & Gie. ftellten vafiiv der Beflagten fol-
gende Crflirung aud: ,Bafel, den 21. September 1910. Bon
Herven A, Jeltfch & @te in Bafel

Fr. 3,602 50 Afzept yer 18. az,egemBer 1910

» 3,704 10 v 20 " "
» 34300 , , 22 " "
» 380340 , , 26 " "
, 32073 , , 2% y
n 220265, , 28. "

Fr. 20,000 — total, bie von ven SHerren Helfenberger
& @ie. einguldjen find. I3 SicherBeit fitr obige Alsepte ftellen die
Herren Helfenberger & €ie. 10,000 Kilod Kaffee und 10,000
Rilod Malaga in ihren Magazinen zur BVerfigung der Herven
A Jeltfehp & Cie. Nadh Eingang der Wfzepte fiellen die Herren
A. Jeltfh & Cie. obige Waren wieder jur Berfiigung der Herren
Helfenberger & Eie.”

Die Firma Helfenberger & Cie. gab bdieje fzepte jum Didlont
weiter, Sie wurben dann lant der Audfunft ber betveffenden
Banlen am 20., 21., 23, 27, 29, und 30. Degember eingeldft;
von wem, ob von der Beblagten ober von Helfenberger & Cie.,
ift unter den Parteien ftreitig.

Am 23. Degember itbergab die Beflagte der %mna Helfenber=
ger & Gie. fiinf von ibr afzeptierfe, von diefer Firma auf fie ge=
sogene Tratten im Totalbetrag von 15,000 Fr. (3602 Fr. 50 €t3.
vom 18. Degember 1910 auf 18, Mary 1914, 2004 Fr. 10 Ci3.
vom 20. Degember auf 21. Marz, 3024 Fr. 40 Ct3. vom 22,
Degember auf 22. Warz, 2803 Fr. 15 Gi3. vom 23. Degember
auj 23. Mirz und 2666 Fr. 30 Ci3. vom 24. Dezember auf
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24, Mary 1911). Die Betlagte erbielt vafiir folgende Srilirung
audgeftellt : |, Sie fbergeben ung 15,000 Fr. in finf Ubzepten
per 48., 20, 22, 23. und 24. Méarg 1911, fir welden Betrag
wiv Jhnen Kaffee und Kolonialwaven liefern werben. (sig.) Helfen:
berger & Gie.” Diefe Afzepte wurben von Helfenberger & ECie.
in bev Beit vom 23. big 28. Degember 1910 bidfontiert und
fpater von ber Beflagten bei Verfall eingeldit.

Bom 16. November 1910 515 und mit 28, Februar 1911 be-
30g bie Betlagte bei Helfenberger & Gie. unter fieben Walen in
regelmdpiger Aufeinanberfolge Waven fir zufammen 3149 Fr.
25 Gt3. und am 24. Mary 1911 dbann nody foldye fivr 11,935 Fr.
70 Gt3., jufammen fomit fiir 15,084 Fr. 95 €3, Am 6. April
1911 wurde ftber Helfenberger & Cie. ber Konfurd erdffnet und
8 fdhulvete ifnen aljo damald bie Beflagle cinen Saldo von
84 Fr. 95 Gi3., ven fte der Majje einzablte.

2. — Die Konturdmafie Hat nunmebhr wmit ber vorliegenden
Wnjechtungdflage verlangt, die Beflagte Habe ihr die genannten
Waren im Gefamibetrage von 15,000 Fr. herausdzugeben, eventuell
die entfprechenden Betrdge nebjt Bind zu 5 % feit vem 1. Mai
1911, eventuell feit der Klagesuftellung (24. Mai 1911) 3u be-
sablen. Rur Begriindung madte fie geltend: Die Beflagte Habe
die Afzepte von 20,000 Fr. vom 4. September 1910 al3 Dar=
lehen gegeben und die Fivma Helfenberger & Cie. ihr dafitr in
ungiiltiger Weife Laren verpfinbet. An dad Davlehen Babe bann
biefe Firma durd) Cinldjung eined der Septembevalzepte (bed
erften von 3602 Fr. H0 Ct3.) und burd) BVerrednung zujammen
5000 . 3urucff>e5ab[t Die am 23. Degember 1910 iibergebenen
Atzepte feien nur eine Grnemerung ber fbrigen TWechiel vom
September gewefen, wobei man ur Berdedung bdiejer Prolon-
gation bie Tlechjelbetrage abgedndert Habe. Bur weitern Sicherbeit
Yabe die Betlagte fich von Helfenberger & Cie, die Srilivung vom
23. Degember 1910 audjtellen lajfen, die unter dem Scheine eined
RKaufgefchdjted beywedte, die Darlehendfdhuld durd) Wavenbeziige
abautragen. Diefe Tilgung der Schuld fei duvdy Fein #bliched
Rablunggmittel erfolgt und aljo nadh Art. 287 SHKS anfecht-
bar, da Helfenberger & Cie. jhon anfangsd November 1910 diber-
jdulbet gewefen feien. Gventuell fei dad angeblide Kaufgejchaft
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ungiiltig, da e8 an der Beftimmtheit ded Kaufobjefted und bed
Kaufpreifed fehle. LWeiter eventuell liege Wnfedtbarfeit nachy Art.
288 SHRG vor: Helfenberger & Gie. hitten den griften Teil
der ber Beklagten gelieferten Waren, fpeziell den im Mavy geliefevten
Kaffee erft fury vor dem Konfurdaudbrudy gefauft und nidt
bezablt. Jbre Liefevanten fhuen fo zu Berluft, wabrend die Be-
tagte 3u deven RNachteil duvch Dedung aud bdiefen Waren BHabe
begiinftigt werden wollen. Jhre Kenninid der Begiinjtigungdabficht
evgebe i) namentlih aud dem abnorm grofen Warenbejug im
Mary, furg vor dem Konfurdausbruch. X

Die Beflagte Hat auf Abweijung der Klage angetragen. Sie
“bebauptet, daf bie fechd Septemberafzepte blofe Sefalligleitdalzepte
gewejen feten, bdie DHelfenberger & Cie. bie Didfontievung bder
Wedhfel Batten erleichtern follen; fie feien dann audh) alle von
ihnen felbft eingeldft worben. Mit dem Gejchdft vom 21. Sep-
tember fei bad vom 23. Degember in Feinem Jujammenbang ge:
ftanben. Repteved ftelle ein Kaufgefdhift dar und Helfenberger & Cie.
feien danady nidht jur Riidfzablung der 415,000 Fr. in bar, fon=
bern mur gur Wavenlieferung verpflichtet gewefen. Sei aber bie
Bavenlieferung nicht Crfiillungdfuvrogat, jondern BVertragderfitllung,
fo lege feine WAnfehtbareit nad) Art. 287 vor. Kaufe wie der
fraglidhe feien vechtlid) gitltig und unter den Pavteien nad) ifren
gejdiftlichen Begiehungen nichtd aufergewdhnliched gewejen. Der
groRe Warenbesug im Mavy erflave fidh darvausd, bdapg ein Teil:
Baber ber beflagten Firma bdiefer damald die Riume einer vou
ibm evworbenen Liegenjchaft zur BVerfligung geftellt hitte, wih-
rend vorber die {kr verfitgbaren Magaginviume ungeniigend grof
gewefen feien, undb dap fie damald angefangen habe, fiir Kaffee
reifen zu laffen und o den BVertrieb diefes Artifeld zu vermehren.
Audy der Art, 288 SHRG treffe nidht zu: Der Konfurdausd-
brudh fei ihr ebenfo unevwartet, wie allen andern Gejchiaftalenten
gefommen und fie Habe anudy nicht erfennen tdnunen, daf die ifhr
gelicferten Waven von Helfenberger & Cie. erft fury vorber be-
3ogen und nicht bezablt worden jeien.

Die Borinftany Hat die Klage in vollem Umfange gutgeheigen.
Sie nimmt mit der RKligerin an, von den Septemberatzepten
batten Helfenberger & Gie. nur 5000 Fv., die Beflagte aber
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15,000 Jr. eingeldft. Hinfichtlich ber legtern Summe feien bdie
neuen TWechiel einfach an die Stelle ber alten getveten unter Gr=
fegung ber frilfern, ungitltigen Warenverpfindung bntc§ ba'S
Berfpredhen, ald Dedung Waven u liefern. Diefed — 1t bie
Form eined Kaufed gelleidete — Dedungdgejift falle unter Axt.
287 3iff. 2 SHRG und aud) die jonftigen  Boraugfepungen
biefed Wrtifeld fiir die Anfechtbarfeit tedfen u.

3. — n erfter Rinie ift die Behauptung bev .Qief’(agten ang:
lehnen, fie habe am 23. Degember 1910 mit Helfenberger & Cie.
einen wictlichen RKaufoertrag abgejchlofien. €3 feblt an der Be:
ftimmung einer Kauffacje. Mit der Crflarung von .S’G)etfml'?erger
& Gie., baf fie der Bellagten ,Kaffee: und Kolonialwaren lefern
werben®, ift nicht ver Gegenftand eined damald geid)Ioﬁet}en RaufeB
begeichnet, fombern nur audgefprochen worben, bagubte Parteien
fpatere Riufe fiber TWaren diefer Art abjchlieen nmr?en. Deren
Gegenftand aber mufte nachher fir jeben einéelnen bu‘efer Kauf=
vertrige nad) Quantitdt und Qualitdt nody ndber Deftimmt wer=
ben. €3 fann fih hiernach Hochitend um einen Q}nrbet:tmg aum
Abjehlup fpaterer Kiufe Hanveln. Gomit lapt ﬁd; audy in k'}er am
23. Degember 1910 erfolgten Ubergabe der finf Slltsept'e m@t bie
Bezahlung eined Kaufpreifed erbliden, {onbern nur die Qeiftung
eined Borjdufied auf Redhnung ver Limjtig ju faufenben %aren:
Die Beflagte Handigte Helfenberger & Cie. 15,000 %r.' in %'Ifs
septen aud, mit benen fidh diefe Fivma durdy bie nadyferige Did-
Yontierung bie entfprechenve Barfumme verjdafite, und SHelfenberger
& Gie. verfprachen, die auf diefe Weife begriinbete @aslel)enﬁidpuﬁx
fo au tilgen, bag ifre Preidforderungen aud pen fpdtern Kaufe
vevirigen jeweilen bamit verredinet wirden. .

4. — Prift man auf diefer Grundlage bie Ynyoendbarfeit von
Avt. 287 RBiff. 2, Jo tann zunidit eine auéid)lagg@enbc -EBebeus
tung ber von ben Deiben Borinftangen bauptfacdhlich evdrtevten
Frage nicht beigelegt werden, ob die %creinbaum.g vom 23. De-
sember vechtlich mit ber vom 21. September 3u1ammfnbange', ob
aljo bie nady ver erftern iibergebenen fiinf lzepte Bi3 ju einem
Betrage von 15,000 Fr. an die Stelle bev Septembermedyfel bon
atfammen 20,000 Fr. getveten feien. Sn beiven %&I"Im Hat bie
Betlngte nady der Ausdhindigung jemer Alzepte gegeniiber Helfen=
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berger & Gie. bie ermihnte Daviehendforberung gehabt. Nuv it
im evftenn Falle diefe Forderung felbftandig begriinbet worben, ywih-
ventd fie im jweiten Falle bdie frithere Wedhfeliduld von 20,000 Fr.
exfegt Bat. 2uf diefen Punft fommt e3 aber fiir bie Anfechtbar-
Beit nicht wefentlich an. Denn nidht Hinfidhtlich der Begriindung
ber Darlehendforberung, fombern nur Binfihtid ihrer {pdtern
Tilgung durd) Berredmung mit den nadbevigen Kaufpreidfor-
berungen fann von einer Anfecdhtbarfeit bdie Nebe fein und nur
davauf vidjtet fidh audh die Klage. €3 fragt fidy allein, ob die
jpatern Warenfiufe Dectungdgefdh&jte feien, die dagu bdienten, die
Darlehendforderung nach und nach anfechtbarevieife abjutragen
und bdiefe Frage @ft fich laut den nadyjtehenden Wusfibrungen
beantworten, ofie dbaf auf den Seitpuntt ver Entftehung und ven
Grund der Forderung abgeftellt 3u werden braudhte.

5. — Redtlih von Bebeutung ijt dagegen vor alfem die Art
und Weife, wie bie Beflagte durd) die ftveitigen Warenbegiige fiir
thre Borfdufforberung fidh begahlt gemadit hat. In diefer Hin-
ficht evgibt fidh folgended aud bden Uften : Die Beflagte Hat von
ber Firma DHelfenberger & Cie. feit Jabren in regelmiBigem Ge-
fhaftaverfelr Waren begogen, die teild bar teild durd)y Wedhel
bezaBlt wurben. Bergleidht man die Warenbegitge vor dem 23, De-
gember mit benfenigen, die nachher und 5i3 Ende Februar 1911
erfolgten, fo ergibt fich, bag jie nad). ibrem - Umfange und ihrer
Hiufigleit vom Degember: und aud) vom September-Gejdhafte an
nidyt gu-, jondern eher abgenommen Haben. Bom 16. November
1910 an 6i3 Gnbde Februar 1911 find unter 7 Malen fiic
3149 Fr. 25 Gt38. Waren in Pojten von durchicdhnittlich gleich
boben Betrdgen geliefert worden; wie joldhe vorher bei den ordent:
lichen 3wei Lieferungen im PMonat 1i6lic) waren ; wohl aber weift
bie borangegangene Periove am 1. September 1910 nod) einen
audnahm3weife hohen Ertrapofter von 7298 Fr. auf. Crft am
24. Mavz, tury vor bem Konfurdausbrud), Hat dann die Betlagte
auf einmal Waren fiir bdie augergewdhnlich Hohe Summe von
11,935 Fr. 70 @13. bejogen.

Hienacy ftellt fich bdie Sachlage jo bar, dag der Umfang der
Warenbezlige bi3 Endbe Februar dem normalen Sejdhajtdverfehr
ber Parteien entfprochen hat. Die Beklagte Hat nidyt mehr begogen,
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al3 wad fie nad) ihren bidhevigen vegelmagigen Sefchaftabezichuns
gen mit Delfenberger & Gie. fiiv ihren Bedarf bendtigte. Die
ftreitigen Begitge bezwecten fomit nicht die Wbzablung ibrer Dav-
lehendforderung, fondern bie Fortfepung bder gewohnten Gejdhiftd-
begiehungen und jene Abzablung war nur die Folge diejed weitern
gejebiftlichen Berfehrd. Hienach apt fidh nidt jagen, dafp die For=
bevung ber Beflagten durd) ein nidyt iiblihed Sahlungdmittel nach
Hrt. 287 RBiff. 2 getilgt worden fei. Su den anfechtbaren Dedungs-
gefhajten im Sinne biejer Beftimmung gehdven vielmehr Waven-
faufe, bei bemen der Kaufpreid mit einer Dbeftebenven Sdyuld an
ben Kaufer verrechnet wird, nur dbann, wemn fie fidy ald auger-
gewdhnliche, nicht aud vem normalen Gejchaftdverfehr ver Parteien
fich evgebende Wevduperungdgefchajte bdarftellen (vgl. Jaeger,
Kommentar, 1. Aufl., Bb. Il. S, 380; Branbd, Anfecdstungs-
retht, S, 170). Unverfeitd erhellt Hieraus, dap umgefehrt der
Pavenbegug vom 24. Marz 1911 unter Art. 287 3iff. 2 fallt,
ba er feinem Umfange nad) al3 feine normale Lieferung, fonbern
nur al3 eine gur Dectung bder Schuldrefianz bienende Hingabe
von Waren an Jablungsftatt gelten fann. Die Berufung ift zu-
nddhft foweit gutzubeifen, ald die vom 46. Jtovember 1910 bid
und mit dem 28, Februar 1911 gelieferten Waven im Gefamt:
betrage von 3149 Fr. 25 €t8. uviidverfangt werben.

6. — Dinfidytlich ver Marz-Lieferung von 14,935 Fr. 70 Gia.
tonnte die Berufung nur gejchiiht werden, wenn die Beflagte den durdy
ben Schlugablas von Avt. 87 vorgefehenen Entlaftungsbeweid
geleiftet, alfo bargetan BHitte, daf jie gur Beit biefer Leferung die
,Bermdgenslage* — aljo bdie Tlberjhulbung — der Firma Helfen-
berger & Gie. nicht gefannt Habe. Diefer Beweid faun aber nidyt
alg erbracht gelten. Dap die genannte Fivma am 24, MWavg 1911
fiberfchuldet war, fteht auper Rweifel, da gany furz nadher, am
6. April, der Konfurd erfannt worben ijt und fih eine Unter-
bilanz von faft einer Halben Million evgeben Bat. Fiir bie Kennt-
nid Dder vorhandenen Tlberichuldbung aber fpricht mit grofer
Wahrideinlichleit der Umitand, baf vie Beflagte nady den voran-
gegangenen gejdhaft3iblichen Bezligen ouf einmal einen Waren-
poften von augerordentlichem Umfange bezogen Hat, bev bem Neft
ibrer Forderung nahegu voll tilgte. Die Betlagte hitte dem gegens=
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fiber vor affem bavgutun, bdaf diefed Berhalien, dad an fidy) ein
gewiditiges Berdachtdmoment bilvet, durd) bejondere Sriinde feine
Grfdumg und Rechtfertigung finbe. Jn diefer Begiehung Bhalt

nun gwar die untere Jnftang — bie obere Gufert fich nicht Bier-

fiber — al3 erftellt, bak damald die Beflagte, nachbem zuvor einer
ihrer Teilhaber ein Houd evworben Hatte, die WMbglichleit erlangt
Babe, ihre bidher bei Helfenberger & Cie. lagernben Waven in den
Magazinen diejes Haufed unterzubringen. Allein damit wire nur
erfldrt, warum bie Beflagte beveitd ihr gehdrende Waven ausd den
Magazinen der gemeinfhulbnerijhen Fivma weggenommen, nidyt
aber aud, warum fie in fo ungewdhnlihem Wage Waven neu
evworbent Haben jollte. Dev angeblich um bdiefe Keit eingetrvetene
Mebrabiayy von Kaffee fteht laut den bdafiiv beigebrachten Belegen
su der gropen DBeftellung vom 24. Miry in feinem Berhalinid.
Aber auch abgefehen von bdiefen Griinden ift im allgemeinen u
fagen, ba e3 nodh viel gewidjtigerer und johliffigever Jnbdiien
au Gunjten der Beflagten Bbediivfte, um unter den gegebenen Bev-
baltniffen annehmen u fdnnen, fie Yabe Feinen Anlafy gehabt, mit
einer Uberfhuloung der Firma Helfenberger & Cie. gu recymen, und
fie Gabe in quien Treuen unmittelbar vor bem Bujammenbrucy
biefer Firma ein jo groged LWarenquantum bejogen.
Demnad) hat bad Bunbdedgeridht
erfannt: '

Die Berufung wird im Sinne der Bufpredung bed erften
Goentual-Berufungdantraged (auf Nicdhtheraudgabe ber vom 16.
Rovember 1910 bi3 28. Februar 1914 gelieferten LWaren) guts

gebeigen. :
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49. Arfeil vom 23. Wiirs 1912 in Sachen
Oeby, Jediner, Befl,, Wiverfl. u. Ber.-K1., gegen
Wedanifdie Jiegelfabrik Dinhard, A.-G. und Frit Bodihory,
K., Wiberbefl. u. Ber.-Befl.

Art, 59 ff. 0G: Berechnung des Streitwertes, wenn zwei Gldubiger
auf Grund des Art. 285 Ziff. 1 SchKG miteinander eine Anfechtungs-
klage erheben. Beriicksichtigung des Betrages einer nur fir den Fall
der Gutheissung der Klage erhobenen Widerklage. — Voraussetzung
der Anfechtbarkeit einer Rechishandlung, wodurch eine Liegenschaft
vom Schuldner gegen Uebernahme der Hypotheken zu Eigentum
abgetreten worden ist, aus Art. 286 Ziff. 1 u, 288 SchKG ist, dass
der Wert der Liegenschaft, abgeschen von spdter auf sie gemachien
Verwendungen, den Betrag der Hypothekarschulden tibersteigt. —
Art. 287 Ziff. 2 SchKG: Dieses Wertverhdltnis bildet auch eine Vor-
aussetzung fir die Beantwortung der Frage, ob die Liegenschaft das
Aequivalent fiur eine beim Verkauf vereinbarte Tilgung e¢iner For-
derung des Verkdufers gegen den Kdufer darstelle und insoweil die
Abtretung der Liegenschaft anfechtbar sei.

A, — Durdy Urteil vom 27. September 1911 bat bie
I Uppellationdfammer ded livcherifhen Obergerichtd in vors
liegender Streitfache erfannt: ,1. Der unterm 22. September
#1910 3wifchen ben Beflagten und €. Labdner, Bauunternehmer
Jin Blvih IT abgefchlofjene Kaufvertrag betreffend 13 a 61 m®
»Bauland an ber Scheuchzer- und Riedtliftrage in Jirig IV
Jfat. Ne. 1629 mit dem davauj evjtellten unvollendeten Wohn-
,baud wird ald anfedytbar exflart und die Kldger find demgemdip
JDeveditigt, in ber Betreibung gegen Laduer beren Pjandung und
Berwertung  ju verfangen. 2. Auf die Wiberflage 1 mmd 2
#oith nicht eingetreten.”

B. — @egen bdiefed Urvteil Haben bie Betlagten giltig die
Berujung an dbad Bunbdedgeridht ergriffen mit den Univigen: ,E3
fei in Aufhebung de3 angefocdhtenen Urteild die Klage abyumeifen,
eventuell e fei die Wiverflage Nr. 1 gutzubeifen und feftzu-
ftellen, dag Dbei einer Ridfertigung und vorgdngig einer Ber-
fteigerung und Berwertung der ftreitigen Liegenjhaft die Kidger



