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Gefeisgebung und fitr ihr Gebiet felbfidndig zu pritfen haben. Im
fibrigen mag unddft darvauf Hingewiefen werden, daff nady den
Atten ber Beflagte fitr die dem jdhweizeriihen Patent Nr. 33,947
entfprechende ufihrung in Deutfhland freilidy nicht ben Patent-,
wohl aber den Gebrauddmufteridup — bturd) die Gintvagung der
Mufter Nr. 254,130, 264,683 und 266,400 — erfangt Hat.
Praktijdh modyte damit feinem Rwede in gewiffem Mage ebenfalld
gebtent fein. Wa3 fobaun den den Crfindungdidhus verweigernden
Befheid der WAnmeldeabteilung bed deutfchen Patentamted vom
1. Juli 1907 Betrifft, welden Bejdheid dev Bellagte — vielleicht
eben wegen der Erlangung bed Gebrauddmufteriduped — nidyt
weitergeogen Bat, o laBt er fich nidht obne weitered jachlich gur
Beurteilung der Streitfrage, mwie fie fidy bier fiellt, beiziehen. €3
ift su beachten, baf bdiefer Bejdheid bei ber Prifung der Sduk-
fabigleit bie Traudport- und WMijdhfuntiion bed Tellerd nidyt be-
ritdfiditigt, wie e8 {deint, weil fie im Borprifungdverfohren for-
mell ungeniigend angemeldet worben ar. Wuberfeitd verweift er
pinfidyilih ber Wudgeftaltung ber Schlisfladen ju Ungunften bed
Awmelderd auf ein frithered britijdes Patent Oniond (Nr. 18,910),
fiber bad bie Wtten bed fewigen Progeffed fetven Wufjblup geben,
weshalb e3 fitr bdlefen Progep auper Betvadyt fallt. Hinjidhtlich der
Berfepung der Wahlbabn aber beruft jid bad Patentamt fir den
mangeluben Erjindungddyaratter lebiglidhy auf die Konjtrultion Rasg=
fowstt, wad dad Bundedgericht aud-den ovben entwidelten Griinden
nidyt ald hinveidend BHalt.

Chenjo farn bad Bunbedgericht denm Audfithrungen ded vou ben
Klagern ferner angerufenen Urteild ved Oberlanbedgeridhted Karid-
rube vom 14, Ofiober 1940 fein Gewidhyt beimeijen, weldjed Uvteil
bem Beflagten — in Abdnderung eined ecjtinftanglichen Cntjdeived
be3 Ranbgeridhted Konjtang vom 24. RNovember 1909 — unterjagt,
obne Ginwilligung der Kldger die erwdahuten Sebraudydmuiter ge-
werblidy ju verwenden, weil bie Hedyie ded Betlagten an diefen
Puftern in dad &ltere Patent der Kldger eingreifen; und ebenjo-
wenig dem WUrteil bed Reih3geridhtd vom 42. Januar 4940, in
weldem auf Begehren der Kliger der Firma Hindle & Sohue
verbotenn wurbe, ihre Crfindung, die swijden den teihwveife gejdhlits-
ten Mablbdden Kegelmintel ald Trandportmittel aufroiefen, obme
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Buftimmung ber Kldger su verwenden. Diefe Urteile erflaren bie
Gebraudydmuiter ved Betlagten und jene Crfindung Handle nicht
niditiy wegen mangelnder Neubeit und 'Veangel einer fehbpferijden
Zhtigleit, fonbern fie fpredien fich nur ausd iiber die Abhingigleit
biefer Anderungen von der Grfindbung der Kldger.

Demnady hat ba3 Bunbedgericht
evfannt:

‘ Die Berufung wird abgewiefern und das Urteil ved Hanbeldges
tidt3 bed Rantond Birih vom 24, Mary 1914 iu allen Teilen
Bejtatigt.

44. Arteil vom 15. Februar 1912 in Sacen
Ehemifde Fabtik Shweiserhall A.-G., Bell., WiberkL, u. Ber.- KL,
gegen @hentifdye Fabrik A.-O., vornt. Worih Wil & Sie. und

Oriefef, K1, Wiberbetl. u. Ber.-Bell.

Rechisgiiliigkeit einer vorzeiti g (vor Bekanntgabe des gemdss
Art. 63 Ziff. 4 OG ausgefertigten Urteils) erfolgten Be-
rufungserklidrung. — Vornahme cines A ugenscheins
durch die Berufungsinstanz? — Selbstindige Haftbarkeit
des Beginstigers einer Patentverletzung gemdss Art. 38 Ziff. 4
PatG. — Klage wegen Patentnachahmung und Widerkiage auf
Patentnichtigkeit (Patent betr. Einrichtung zum mechanischen
Entleeren der Aufschliesshammern zur Erzeugung des Super-
phosphats). Anwendbarkeit desaPat@ [iir die Beurteilung
des rechtlichen Bestandes eines vor dem Inkrafitreten
des newen Gesetzes erteilten Patentes. — Nightzutreffen
der Nichtigkeitsgrinde des Art. 10 Ziff. 1 u. 4 aPatG. Verschie-
dene Lisungen desselben Erfindungsproblems; Erfindangs-
charakier eines allgemeinen Lés ungsprinzips. Aus-
[ithrbarkeit des Patentgegenstandes an Hand der Patentschrift.
— Verhdltnis von PatentnachahmungundLizenz-
anspruch. — Bestimmung des Schadenersatzes fir die
Patentverletzung in der Héhe der Lizen zgebihr, die
dgr Geschddigte hdtte beanspruchen kinnen. — Unzuliss igkeit
eines Entschddigungszuspruchs fir zukiin ftige Patent-
rechisverletzungen.

AS 38 11 — 1912 ‘ 13



200 A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — {. Materiellrechtliche Eutscheidungen..

Dad Bunbedgeridht hat
iiber folgenbed Streitverbiltnils

A. — Die Kliger — bdie Chemifdhe Fabrif Atttengefelljchaft,

vorm. TMorip Wil & Cie., Jweignicberlaffung Damgig, umd
Frib Sviefel, Chemifer, in Scdmellmihl bei Damgig — Haben
gemeinjam in Deutidlond und in der Sdywei; den Patentihus
erwirft fiir einen Appavat gum medanijdien Entleeren ber fog.
AufidlieRfammern, in benen durd) Mijdung von Phodphaterde
mit Sdwefelfdure Superphodphat evzeugt wirh, bdad in Pulvers
form ol38 Ditngmittel BVerwendung findet. Bum BVerftindnis bved
Bweded der patentievten Cinvihtung ift voraudzufdiden, daf bdad
Superphodpbat nady der demifdhen Reaftion zu einer jufammens
Badfenbenr feften Maffe erjtarvt, bie burd) Lodbredhen mit jdaben-
ben obev fragenben Snftrumenten zerfleinert und fo aud dbem Re-
attiongbehalier beraudgefdhafit werben fanmn.

3n Deutfdhland ift dle Patentanmelbung ber Kldger am 8. Juli
1906 erfoigt und hat ur Crieilung bed Reiddpatented Nr. 193,916
gefithrt, Das ben Kldgern in der Schiweis erteilte Patent datiert,
mit Nr. 40,883, vom 19. April 1907. €3 lautet auf ein ,Super-
yhodphatveaftiondgefdR mit Cinrvidtung jum Entleeven dedfelben
unb enthalt folgenbe ,Patentanjpritche” :

»1. Guperphodpbatreattiondgefif mit Cinridtung um Euts
leeven bedfelben, gefennzeichnet burch eime al3 RealtionBgefa zu
obiemen beftimmte Trommel mit abnehmbaven Bidben, von aupen
Jverfdliegbarem Cutleerungd{dlis an ber Unterfeite und Fill-
,Offnung an ber Oberfeite, einem rotievenden auferhalb ber Trommel
Jliegenden Mefterrvert und ferner. Cinvidtungen, um bdie Trommel
Lund bad Mefferoert eimander ndfern und von einauder entfernen
pyut fommen;

#2. Cluridtung nad) Anfprud) 1, dadburd) gefenmgeichuet, baf
Jbie Trommel fabrbar und bad Meflerwert nidht verjdhiebbar an-
saeordmet ift;

»3. Ginridhtung nady Wnfprud) 4, dadburdy gefenmgeichuet, baf
s0a8 Mefferwert verfdhiebbor und bdie Trommel feftfitend ange-
oovbmet ift.”

Gin ,Ausfihrungdbeifpiel” der Einridtung nadh Anjprud 1
und 2 ift burdy Reichnungen bdargeftellt.
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Mit Brief vom 12. September 1908 madyte bie Chemifche
Fabrit Attiengefellihaft vorm. Morig Mildy & Cie. (i folgenden
abgefitrst: Ghem. Fabrif Damgig gemannt) bdie beflagte Aftiens
gefellihajt Cbemifdhe Fabrif Schweizerhall in Bafel auf ibr
Sdymweizerpatent aufmerfjam und offerierte ibr, umter Beileguug
einer Planjfizze ded patentierten Anfpruchd nebjt betaillierter Be-
triebdbefchreibung, eine Qizenz. Sie erhielt junddit feine Wntwort;
erft auf ein weitered Schreiben vom 17, Degember 1908, 1worin
fie die Betlagte fpeziell nody einlud, bdew Uppavat bet ihr im Be-
triebe ju Defidhtigen, antwortete die Beflagte durd) ihven Direftor
TWent am 1. Degember 1908, fie felbjt befaffe fidy jchom jeit einem
Qabr mit eimer medjaniid) funftionievenden Cutleerungdvorvidung
fiic Guperpbodphatfeller, Habe fie aber wegen XKeitmangeld nod
ruben fafien milfjen; ¢& wiirbe fie jedody intereifieven, gu erfafren,
wie bocy die ifr empiodlewe Anlage fitr eine tigliche Leilturg vont
50,000 kg ju itehen fomme. Hierauf madhte die Chem. Fabrif
Dangig der Betlagten eine Preidofferte fiiv pparate der gewimidys
tet Gvife, umter Verbehalt der etwmal zu begablenmbent ¥igens-
gebithr, umd fitgte wicberium etire Refdimung und eine clngebende
Bejdreibung der Ciuridrung umd ihrer BVerriebsweije Hei. T
Beflagte antwortete am 28, Degember, die ihr gegebenen Eridute-
rungen battern ibr votfed Jnterefie gefunben, unbd e3 werbe vielleidyt
ibrem Divettor Went mdglidh fein, im Fribjabr, anliplidy etwer
Berlinerveife, bdie vabrifationdanlage tn Damgig zu befidtigen.
Sleidyyeitig evfuchte jie wm Mitteilung bed Ligengpreifed und einiger
weiterer tedynijher Angaben. Ju der bieritber fortgefesten Korve:
fponbeny gab bie Ghem. Fabrit Tangly am 4. Januar 1909 »ie
Qigenggebithr unter Sugrundelegung efmer Jahredprobultion dex
Beflagterr von 10,000 t auf total 7000 ME. an, in ber Meinung,
baft mit der einmaligen Sablung dieje Betraged alled erledigt, b. b
eine weitere Rizenzgebiihr audh bet jpaterer Steigerung der Probul-
tion feitend ber Beflagten nidyt mehr gu zablen wirve. AIS fie auf
biefe Miitteilumg obme Wntwort blieh, fragte fie bie Beflagte am
25. Februar 1909 wiederum an, ob fie jidy fitv ihren Entleerungs-
apparat nody intevefjiere. Vavaufhin antwortete Direttor Went
namend ber Beflagten am 16. Mary 1909, ihre Verwaltung nehine
besitglich ber Superphodphatlelleventleernug eime guwartenbe Haltung



202 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz. — 1. Materiellrechtliche Entscheidungen.

ein unb wolle vorldufig auf bie Sacde nidit eintreten, ba ihv be-
fonberd bdie Koften viel u body erjdheinen und e3 ihv an Plap
bafitr mangle. Unbd ald die Chem. Fabrit Damgig baun mit Brief
vom 23. Mirg 1909 ber Beflagten den Befud) ihre3d Diveftord
gum Rwede einer pevfdnlichen CErdrterung ber Wngelegenbeit in
Nusjidyt jtellte, lef ibr bie Bellagte durd) Diveftor Wen! mit
Sdreiben vom 29, Mavy 1909 bdie Mitteilung gugeben, jie Habe
fidy ingwijdhen fitr ein anbered Spftem vou UnfidlieRtelleventleerung
entfhloffen und den medanijdhen Teil bagu fhon Dbeftellt; der Be-
fudy bed Diveltord von Dangig habe fomit feimen Jwed. Auf diefe
Mitteilung fprady ihr die Chem. Fabrif Danglg mit Brief vom
1. April 1909 ihr Vedbauern daritber ausd, vou ihrem Entfdluffe
nidgt eher in Kenntnid gefeht worben gu jein, da fie jonft in der
Rage gewefen wdve, ber Beflagten itber die fonftigen ur Verwen=
bung fommenben mechanifdhenn Entleerungen nodh ndbered su be-
ridhtent; gugleich madyte fie davauf aufmertfam, dag gemd Euticheid
ve3 beutfchen Patemtamted ,febe Fabrbarmadung eined Suyper-
phodpbatblodd” ald in ihr Patent eingveifend angefehern werbe.
Die Beflagte beftatigte jebodh ald Untwort biecauj am 3. Wpril
1909 lebiglich bag mit Schreiben vom 29. Miry Gelagte.

Juywijchen, unter bem 19. Marz 1909, Batte der Diveftor der
Betlagten, Emil Frieovid) Went, in der Schweiz ein eigened Patent,
Jr. 44,5630, audgewirft fir eine ,Cluridtung ur medhanifchen
Cntleerung von Superphodphat - ufjchliepfellern” mit folgenden
Anfpricches :

o Ratentanfprudy:

»Cinridtung qur meduanifden Cutleeruny von Superphodphat-
» Huffdlieptellern uritteljt Aufjchliepbehiltern und einem rotieremden
»Sdabmefjer, badburd) gefemmzeichnet, bafy dle dad Supevphosphat
paufsunebmen beftimmten, behuis Bejchicfung und Entleerung mit
sabfcliepbaren Offuungen verjehenen Behilter n nebeneinander
paugeorbneten Kammern feftgemauert find wund itm untern Teil ein
paud gwei die Audlapdfjnung begrengenden Lnyd{chienen bejtehen-
#bed Geleife bejien, und daf zu ihrer jufjefiiven Entleerung ein
pmittelt  Eleftromotor augetriebened Schabemejier dient, wobei
pevitever auf eimem durc) ihnm Detdtigbaven, auf dem gemannten
»Seletfe fahrbaven TWagen montiert ift, dad Gange berart, dap bei
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,Orefberwegung beg Motors ein Rotieven und gleichaeitiged felbits
Aatiged Bordringen bed Schabemeffers im Behilter erfolgen famu.

o Muteranjpriide:

4. Ginridtung nady dem Patentanfprud), bei weldper bie gur
,Befdidung dienenden Behilter in Bementbeton mit fduvefefter
o, Nustleibung beftehen.

2. Ginridtung nad) dem Patentanfprudy, bei weldyer baé_ ur
, Entleerung dienende Schabemeffer bie Form eined Rreu3e§ befist.”

B. — Sm Gegenitanve diefes Went'fchen Patented erblicfen nun
bie Rliger eine Machahmung ihred eigenen Patentgegenftanded und
Baben beshalb gejtiist auf die Tatfache, bah eitte oo %Seu.f fone
ftruterte Mafdyine in ber Fabrif ber Betlagten in @c’f)t:oetgerf)aﬁ
inftalliect fei und Benitht werde, gegen bie Beflagte im imaljs 1910
unter Berufung auf vie Art. 38 ff. Pat& vom 2. Sunt 1907,
fowie 50 ff. und 70 ff. OR folgende Begehren and Redit gefept:

. ©3 fei ber Beflagten ver Gebrauch eimer BVorridtung u
Junterfogen, wonad Superphodphatreaftiondgefife vou dem et
ftavcten Superphodpbat dadurcy entleert werder, baf fich ein vom
,Reattiondgefafy getvenuted, um eine auferhalb bed @ei&.‘fgeé L?e=
,finbliche, in deffert ivealer Adhfenverlingerung liegenbde Adhle rotte-
renbed Meffevwert nady Cutfernung ber Stivwand des Fteafiionds
soefaBes in befien erftarvten Jubalt einbobrt, fei es, indem fich
,bad totierenve Mefferwert gegen ben evftarrten Superphodphat-
,Blod bervegt, fei e3, dafs ber Superphosphatblod gegen dad Mejfer=
Jmwert bewegt wird.

,2. &3 feien die ber Beflagten gehirigen gemdp Rechtdbegelren 1
JBefdriebenen Vorridytungen eingugiehen und 3u verwerten ober gu
Jaevitiven gemdf Art. 44 BG betr. dle Erfindbungdpatente vom
L21. Suni 1907.

3. ©3 fei bie Beflagte gur Begablung von je Fr. 375 Schaben-
Jerlap peo Monat, feit dem 1. April 4909 bid zu demjemigen
s3eitpuntte gu verurteilen, al3 fie bie im NedtBbegehrew 1 ges
 nannters Borridtwngen beniint, fedenfalld aber Bid ur Redtd-
JLraft ded Urteild, jamt 5 °'0 Bersugdzind vom Tage der Klage-
Jerbebung aw.”

Die Vetlagte Hat die Klage bejtritten und ihr eine Wivertlage
entgegengeftellt. Jhre Begehren find, foweit heute nod) von Belang,
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aus ber in Faft D unten wiebergegebenen Berufungdertlirung bded
Adbvolaten Dr. B. erfidhtlich.

C. — Durd) Urteil vom 44, Suli 1941 Bat ba3 Jivilgericht
be3 Kantond Bafel-Stadt, nad) Cinholung einer geridtliden Gy-
pectife vor Prof. A. Weber in Jividy, in teilweifer Gutheifung
der Klage evfannt:

»d. €3 wirtd ber Betlagten verboter, Superphodphatreatiionsd:
ngefafe mit Cinvidtungen jum Cntleeren berfelben su gebraudjen,
#eldbe daburdy gefenmpeichmet find, daf fich ein Mefjerwert, vasd
»auerbald der ald Reaftiondgefdf diemenben Trommel liegt wud
»um eine in dev ivealen Achienverlingerung der Trommel liegende
»Achfe votiert, in den erftarvten Subalt der Tvommel einbohrt, und
ferner dadurdy gefenmpeichmet find, dap Cinrvidhtungen vorhanben
ofind, um Trommel und Meffevwert einanver zu ndibern, fei 3,
»baf bie Trommel feft und va8 Mefferwert beweglidy, fei e3, dap
»bad Meffevwert feft und die Trommel beweglich ift.

n2. Die Beflagte wird gur Sablung einer Eutjchidigung von
#t- 2000 (3weitaufeud Franfen) an die Kldger verurteilt.

#3. Die Vetlagte wird fiir dben Fall, daf fie die sub 4 ge-
onannten Superphodphatreattiondgefife in Bufunft widervedytlich
Hoenitgt, qur Bablung einer Entjdyidigung von je Fr. 100 (Fraufen
ohundert) fitr jeven Monat der Benitpung an bie Kldger verurteilt.

»4. Die weitergehenben Begehren ber RKlage jowie die Wiber-
otlage werben abgewiejen.” .

D. — Gegen biejed fantomal-legtinftanglidhe Urteil Hat der bid-
berige Bertveter ber Beflagten, Advofat Dr. B. in Bafel, auf
Grund ber milndlichen Urteildersfinung nod) am gleidhen Tage bie
Berujung an dbad Bunbedgeridht * erflirt unter Hufrechterhaltung
folgender Redhtdbegebren:

oL Formaliter:

»€3 fei die Rlage mangeld Pojfivlegitimation der eingellagten
» Attiengefellihaft ,Chemifdhe Fabrif Sdpweizerhall” abzumweifen.

JL Sadlid:

»2) €3 feien alle KlagereditBbegehren ald fachlidh unbegriinvet
pabzmweifen,

»b) €8 feien einvedeweife und wiberflngdweife dasd eidg. Patent
#RNr. 40,883 b. b 19, April 1907 und dad bveutfche Patent
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e, 193,916 b. b. 8. Juli 1906 mangel3 Neubeit der .(&rﬁnb_tﬁmg.
refp. mangeld geniigender Bejdyreibuny 1‘1ub. maugeié‘te@m}d)er
, Ausfithrbarteit der Patentanfpriihe ald nidytig u ertlaren.

,TII. Gubeventuell feien die Kldger su verurteilen, der Beklagten,
Jrelp. Herrn Diveftor &, F. Wenk, eiue Ligeny fitr bie %erugertur'tg
,bed TWen'jchen Patented nach Mafigabe bed Art. 22 ved jdpwets.
» Patentgefebed abgutreten.”

LAV oL (Koften).” L

Dagu bat der BVertveter der Beflagten am 17. Juli crgaugenb
bemertt, baf feine Partei den Streitwert auf mindeftend Fr. 50,000
einidiige. A

RNadybemn bann die Pavteien am 20. Juli 1911 ?.mjnm in Keunts
nig gefelst worden waren, bdaf bie fdhriftliche ‘{{uéferu:q}mg Ded ur
teild auf der Bivilgeridytafamglei ju ibrer @i}t]td}t aufliege, .I}at bie
Betlagte divett mit Gingabe vom 8. Augujt 1911. ued)'rnlgenbe
Grgingung der Berufungsantrige ihred Wmwalted emgereufpﬁtﬂ: .

,Ad IL @3 {eien eventuell die @nti@&bigungﬁﬁegeb?en fitr bie
»Bergangenbeit und Sufunft im Quantitativ su_rebugteren. .

V. 4. 68 jei etne mewe, aus 3 Gryerten betehende @rpett}fe
pontuorduen und gwoar durd) dad %uubeégerid}t.o{:er eventuell, tm
,Falle ver Ritfweijung der Sadge an die Borinjtang, durd) dad
»3ivilgeridyt,

42, €3 feient die beuw weuen Erperten norgu{eg?ubeu g‘xfagm' ber
o Beflagter und  Wiberfldgerin  jur ’Beme[)m}aﬁung mt.t_gutetIeu,
Jevetuell jeien die, von der Bellagtenw ur evten (S;x‘?ertqe' l'gean:
Jtragter, aber vom progefleitenben Pedjidenten 3u'rucfge1me]euen
» Crgdngungsiragen denr wenen Srpecten 3u uuterBretten.. .

VI Guentuell, fall3 Fetnre neue Expertife angeorbnet tf)trb, feten:

o1 Dem Grperten, Hevrn Profefior A Beber, bdie bon ?er
#Beblagten und Ldivertlagerin gefteﬂteu,laber vom Praiibenten

uriidgewiefenen Ergangungsjragen vorzulegen.

”3,,2. %Bie ‘»om EBr&]'ibexstten mit Schreiben vom 10. Mirg 1914
san de Grperten gevidyteten Fragen und bie vom Erperten t{arauf
pecteilte dAntwort vom 17, Marg 1941 aud dem Nedit 3u weifer.”

E. — n ber Verbandlung vor Bunbedgericht vom 29. De-
jember 1911 Bat ber nunmebrige Vertreter der Betlagten, iRed’;té}
amwalt Dr. MR, in Sitridhy, in Begleitung bed Diveftor Went die
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fopriftlidy geftellten Berufungdantrige in folgendbem Sinne mobdis
fiztert:

1. Dad Ridytigleitdbegebren der Beflagten fei babin gutgus
beigen, baB der Wnfprud) 4 ded {dveiz. Patented Nr. 40,883 der
Rldger auf die Ausdfithrung nady Anfprudy 2 befchrantt und Ans
fprudy 3 al8 nidytig erflirt werbe.

Gventuell fei eine veitere Grpertife dariiber eingubolen:

a) bap die beutjchen Patente Cyganef (Nr. 140,134 und 141,489)
jdhon vor dem 8. Juli 1908 in der Schweiz befannt gewefen feien;

b) baf nady dem Jubalte bed fchweizerijchen Patented Nr. 40,883
ber RKldger ber Patentanfprud) 1 in der Aufiihrungsform bed
Mnjprudd 3 aud) von eimem Fadmann nidt audgefithrt werben
finne;

c) baf bdie Jvee, dad WMefferwert erjt nad) dem Critarven ded
Superphodphatd in dad Reaftiondgefif einguiithren, fdon in den
peutihen Patenten Cyganet zum Auddvrud gebradyt fei, und bdie
Umdnbderung der Kldger biefem Patente gegenitber blof eine auf
banbwerfdmifiger Gefdyictlichteit berubenbe BVerbefferung barftelle.

2. Die geguerifdhe Nadbabmungdflage fei gamylih abpuweifen,
bieg fdyon wegen mangelnber Paffivlegitimation ber Betlagten und
fermer auch, weil dberhaupt Feime PatentverleBung vorliege, fei e
wegen ber MNidptigleit ded flagerifhen Patented, fei e3 aud dem
fibrigen nody geltend gemadhten Gritmden.

3. Die CSchadenerfopanfpriihe ber Rlager feien gimglihy abe
yuoeifen.

4. Qevenfalld fei Didpojitiv 3 ved angefochtenen Urteild glnglidy
aufzufeben, eventuell fei beffer Sujprud) in quantitativer Sinjidst
3u ermigigen.

Ferner Hat der BVevireter ber BVeflagten beantragt, dad Bunbesd-
gericht wolle jundchft eimen ugenjdein vormehmen, um fidhy itbev
pad Funftionieren bder Mafdhinen Beiber Parteien, derjemigen dev
Beflagten in Sdyweigerball und derjenigen ber Kldger in einer
Fabrif in Freiburg, bdiveft gu orientieven.

Der Bertveter der Kldger at beantragt, e3 fei die Berufung in
alfen Teilen abyuweifen und b3 fantonale Urteil u beftdtigen.

F. — Durd) Befdhluf vom 30. Januar 1942 hat da3 Bunbed
geridht bem Untrag ber BVerufungdfligerin um LVornabhme eined
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Augenjdeined abgelehnt und bdie Beurtetlung ber Streitfade im
fibrigen auf ben heutigen Termin verjdhoben; —
in Erwigung:

1. — Snuert ber in Urt. 65 AH. 1 OG umjdyriebenen Be-=
rufungdfeift — b. §. Binnen 20 Tagen nad) erfolgter Belannut=
gabe bed gemdf Urt. 63 Riff. 4 O audgefertigten Urteild —
ift eingegangen zwar wur bie Crgingungdeingabe ber Betlagten
felbft zu der {dhon am Tage ber mitnblichen Urtetl@erdffnung ein-
geveiditen BerufungBerflirung hred bamaligen Bertreterd. Do i‘ft
audy diefe leptere, vorgeitige Grilirung nadh ber bejtehenden Praxid
al3 redtagiiltig su Betraditen (vergl. AS 25 II Nr. 43 Gw. 3
©. 366). ©3 wiitben bemnady an fidy bie Antrdge biefer beiben
Gingaben in Betvadt fallem. Mum find aber jeme Antrige vom
gegenmwdrtigen DBertveter der Betlagten am der iBarteiberI)aanm‘tg
pom 29. Degember 1911 teilweife eingefdyrintt worben. Folglid
ift infoweit auf biefe fpdteve, endgilltige Fovmulierung der Berufung
abguftellen. Dagegent war dem in ber Berhanbdlung vom 29. Desx
gember auferbem nod) geftellten Begehren ber Beflagten um Bor-
nafhme eined Augenjdheind bdurdy bad BVunbvedgericht Teime Folge
zu geben, roetl bad Geridt itber bie vedhtlid) relevanten Gigenfchaften
ver fragfichen Wafdhimen burdy bie Aftem und bdie mimbdlichen Cr-
liuterungen ber Parteivertveter genitgend aufgefldrt worben ift. €8
fann unter biefen Wmitinben babingeftellt Bleiben, ob femed Be-
gebren auch bedfhalb abjulehnen gewefen wire, weil ed fidy al3 An-
rufung eined weuen Beweidmitteld darftelle, die nad Art. 80 OG
vor Bundedgeridit ausgejdiofien ijt.

2. — Die Ginvede ifrer mangeluben Paffivlegitimation bes
guiindet bdie Betlagte mit dem Himwetfe davauf, daf fie webder Jn=
Baberin wodj Lizenztrigerin bed Patented fei, deffern Gegenjtond bie
Rigger ald Nachahmung ihred eigenen Patented beanftanden, dap jened
Patent vielmehr audjdhlieslich ifrem Diveftor Went perjdnlic) juitebe.
Diefe Argumentation muf mit der BVorinftang ald unerheblidy be-
seichmet werden. €3 ift unbeftritten, dap Diveftor Went einen
Guperphodphat-Cntleerungdapparat feiner patentierten Ronjtruttion
in ber abrit ber Beflagten in Schweizerhall montiert und in Be-
trieb gefest Bat. Die Dulbung biefer Handlungen feitend der Be-
Hagten aber erfitllt, jofern ber Appavat eine Berlepung bed Patent=
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vec)td ber RKldger im Sinme von Art. 38 Pat® varjtellt, ungmweifels
baft ben Tatbeftand ber Biffer 4 bofelbft (Mitwirtumg bei ver
Patentverlesung im Sinne einer Beginftigung oder Erleidhterung
berfelben). Folglid) find die Kidger berechtigt, wegen der behaupteten
Berlepung ihred Patentredhitd auf Grumd ded Art. 38 Pat® audy
gegen die Beflagte vorgugehen. Und bderen Cimwand, daf fie ald
bloge Begimftigerin der angeblichen Patentverlepung nur gleids
geitig mit dbem Haupititer Wenf belangt werden fdunute, wird
burd) bie Faffung ded Art. 38 Pat®, deflen Iiffer 4 die Begiin-
ftigung ber Patentverlepungen ald felbjtdndigen Berlepungs-
tatbeftand auffithrt, ofme weitered wiverlegt, jo baf die Juldffigheit
bev vorliegenden Belangung blof der Beflagten dhon angefidytd
jener Speialbeftimmung ved Patentgefeged und abgejehen vou der
allgemeinen Borjdrift bes Art. 60 OR, auf die der fantomale
Ricdhter auperbem noc) abgeftellt Bat, ju bejahen it

3. — Jn ber Sade felbjt Balt die Beflagte dem Anfpritchen
ver Kldger, bie bdiefe aud ber bebaupteten Nachabhmung ihred Patent-
gegenftanbed bdurd) den Gegenjtand ded WenF'jhen Patented ab-
leiters, vor allem ba3 Begehren um Nidptigerfldvung ded Patented
ber Kldger im Umfange feiner amgeblidhen Nacdhahmung, d. h. mit
Begug auf Patentanfprud) 1 in der fpegiellen Audfihrung3dform
nady Patentanjprudh 3, entgegen. Dabei Hanbelt e3 fidh) nach ver-
bindlidhem Entjcheide der Vorinjtany, der fbrigen3 aud) uicht an-
gefodhten ijt, um eine progefjualijd) rechtmipig erhobene Wivertlage,
ait berenr Begriimdbung die Beflagte in ber Verufungdinjtany nod
wefentlidy folgenben Stanbpunft bat vertreten lajfen: €3 fei an
Hand der Patentidhrift bed dyweiz. Patented Nr. 40,883 ber
Kliger einem Fadhmanne wicht mdgliy, bdie patentievte WMafdhine
in ber Bariante ded3 Anjprudhd 3 zur Audfihrung u bringen;
benn weber aud ber Patentbejdhreibung, nody aud den ugebdrigen
Reidynungen fei erfidhilih, in welder Weife die Vorjdhiebung bed
WMefjermerfd gegen bdie feftiitendbe Trommel bewirft werben jolle,
bie befdjreibende und eidhmerijhe Crlduterung bded3 Patentgegen=
ftanbed Babe vielmehr Blof auf eime Wusfithrungsform mit ver-
fdyiebbarer Trommel Bei unbeweglihem Mejjerwert, tm Sinne bed
Anfprudy® 2, Begug. Die Ipee bder BVerwendbung eined Mefjer-
werfd mit votievender Borbewegung zur Eutleernng eined unbewey-
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liden trommelfdvmigen Reaftiondgefifed fei zubem im Seitpuntte
fchon Dev deutfdyen Patentanmeloung der Kidger (vom 6. Juli
1906) nidit mehr meu gewefen, da Bereitd ber Gegemftand ded
von Jobanned Cyganet am 4. Degember 1901 aungemelveten und
mit Patentfdriftaudgabe vom 4. April 1903 erwirften bdeutihen
Patented Rr. 140,431 fiiv eine , Aufjdliepvorvidtung fiw finjt-
lide Ditngmittel”, nebft Bujappatent Nr. 141,489 vom 4. Wpril
1902 /30. Mai 1903, bavauf Berube. Diefe Jdee anm fidhy bilve
jebody eiw bloged Problem, deflen tedmijdy braudybave Ld{ung,
bie Ungabe einer beftimmten Wrt und Weije ihrer praltifchen
Durdfihrung, erft ald Criindung angefproden werden Eoune
Gine jolde Lofung aber BHabe Gyganef nidyt gefunben, und vas
Patent der Kldger eutbalte in bdiefer Hinjicht itberhaupt feime Des
fonderen Angaben, foudern bringe al3 oviginelled, wemn audy un-
swedmdpiged, CutleerunmgBverfabren, wie beveitd erwdbnt, lediglidh
bie Vorfdiebung bed Neaftiondgefifed gegen ein umbeweglidies
Mejjerwert jur Darjtelfung. Grit dad Went'jhe Patent habe eine
braudybave Levwendung ded vorjdyiebbaren Mejjerwerts jum Gegen-
ftaube.

Bei Beurteilung diefed Simwandes ijt davon audgugehen, daj
file die Frage ber Nidtigleit ded8 Patented ver Kldger nidht, wie
ber famtomale Richter i Ilbereinftinunung mit ben Parteien ans
genommen hat, bad gegenwdrtig geltende Pat® vom 24. Jumi
1907, joubder nod) da3 aPat® ven 1888,1893 jur Wnwenbdung
fommt, da bad ftveitige Patent im Beitpunft bed Infrafttretend
bed neuen Gejesed (1. Degember 1907) bereitd erteilt war umd
baber in jetnem vedjtlichen Beftande in Ermangelung einer gegen-
teiligen Bejonberen Gejegedvoridyrifi nad) allgemehnem Redhtdgrund-
fagge (vergl. Art. 882 aOR wnd Art. 1 SHE, 3GB) nodh vou
ber feiibern Redjt3orbuung abhingt. Ubrigend reicgen die eins
fblagigen Vejtinumungen der beiden Gefepe inbaltlidhy nidht von-
eimauder ab, invem wach Art. 10 RBiff. 4 und 4 aPat®, gleidh
wie nady Avt. 416 Biff. 1, 4 und 7 Pat®, die Wirtfambeit ded
Patentfduses eine wneue Criindung vorausjept, deren udfithrung
nacy bem Jnbalte der Patentjdhrift jedem Sachverftandigen mdglich
fein mug.

Materiell fobanu famn dem Audfiihrungen ver Veflagten iiber
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ben Subalt bed Patented der Kldger und befjen Berhilinid ju bem
angerutfenen Cyganef'jchen Patenten nidyt beigepflicitet werden. Dad
jhon ben Patenten Cyganef's ju Grunde liegende tedhuijde
Problem befteht nur barin, dad Superphodphat nady dem Er-
ftarren auf medyanijdhem Wege, allerbingd fpesiell unter Berwens
bung eined votievenben WMefferwertd ald Schabevorridhiung, aud
bem in Anpaffung an bdiefe BVorridiung trommelfdrmig geftalteten
ReaftionBgefdf su entfernen. Dagegen fillt die Art und Weife
ber Anbringung bded Mefferwertd und der BVermittelung
feined Kontafted mit der Superpbodphatmaffe unter
bent Begriff der Ldfung de3 Problems. ‘

Run fat Cyganef bdiefe LWjung in der Weije verfudgt, dafy er
pad Wieflevwert tn bie Reaftiondtrommel eingebant bat
Die bag Defferwert tragende Welle liegt in ber LWnglare ber
Trommel und wird jum Bwede der fortjhreitenben Eimwirfung
ber Meffer auf den abjufdabenden Superphodpbatbloct famt dem
Pefferwert vermittelft einer (im Bufatspatent nder davafterifievten)
Gewinbdevorridhtung mit ber Rotation in ber Urenvidiumg vers
fdhoben. Der gange ScHhabeapparat befindet fich fomit im Jnnern
bed Neaftiondgefafed jdhon bei defjen Fillung. Jnumerhin foll bad
eigentlidye Defferwerf von der Verilhrung mit dem nody nidht ers
ftavvten Superphodphaibrei dadburd) fern gebalten werben, baf ed
vor Cinleitung bed Breid am bad eine Lingdende der Trommel
gebrebt und Dier durd) Ginjdaltung eined bewegliden Sdhiebers,

ber dann jum Beginn der Entleerungdarbeit mwieder entfernt werben

muf, vom itbrigen Trommelraum getrennt wird,

Nach dem Patent der Kldger bagegen ift dad votievende Weffer=
werf volljtdndig — b, §. mit Einfchluiz der gefamten Welle —
auBerbalbder Reaftiondtrommel, in der Berlingerung
ver RingBare berfelben, montiert und wird zur Subetriebjepung
nach Crftarren bed Superphodphatbreied jundidit mit der Trommel
aufammengefithrt, wobei jein Kontaft mit bem Superphodphatblod
burdy Entfernung bed ihm gugefehrten abuehmbaven Trommelbodend
ermdglicdht wird. Die Mittel ur Sujommenfithrung oo WMeffer-
werf und Trommel unb jur Sreugung ber Rotation ded Meffer=
werld et bdie Patentidrift ald befount vovaud; denn deren Bes
fdhreibung bed Patentgegenjtanbed erwdhut lebiglih bie aud) in dem

e m— e
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Patentanfprihen (Jiff. 2 und 3) gum Auddrud gebradyte alters
native MBglichfeit, entmeber die Trommel mit bem Rhodphatblod
an bad feftfitende Mefferwert, ober aber umgefert bad Deefferwert
an die feftfipenve Trommel heram zu Beregen, umd bemer?t bagu,
piefe Beweguung bed einew ber Deiden Deajdyinenbeftandteile gegen
bent ambern, eventuell Betver gegemeinander, fdume ,in verjdyiebener
Weife gefchebhen, die Bewegung bed Superphodphatblodd gegen dad
Meffermert ju (die ald ,Audfithrungbeifpiel” in den Paterntyeidys
nungen gur Darftelfung gebradht ift) ,3 B. mittelit bdie %rm?mmel
verfchiebenven Schraubenfpindetn”. A3 wefentliched "me.rfmal ihred
Patentgegenftanved evaditen fomit die Klager I;i'nftcf)ﬂtd)'ber Be=
siebung 3wifden Mefferwert und Tvommel wur bte' organifdy volls
ftanbige Tremmung diejer beiden Beftanbdteile und tf_)re Bufammen=
fithrung erft gum DBeginn Ddev Gntlecrung3tatigleit. Jbr ?%fiatent
gibt m. a. TB. bie Wfung bed oben begeichmeten Problemd i ber
Form bed in femer gegenfeitigen Anordbrung und ‘&meggng .ber
Beiben Beftandteile legenven allgemeinen Wifungdpringipd
wund bebandelt die Craielung ber exforberlichen %em_egungen ol
folher — fowohl ver Sujommenfithrung vox Mejferwert und
Trommel, ald aud) der Rotationdbeweguing ded Defferwerts —
al3 eine technifch obne weitered gegebeme, mit verjdhiedenen befannten
Mitteln evreidbare Funition.

©3 fragt jich baher i erjter Sinie, ob diejer Rroblemidfung der
Klager an fid) umd fpeiell gegemitber verjenigeit §t)'ganet’3 b.er
Gharatter eimer {dutfibigen Crfindung sutomme. Diefe Frage ift
mit ter Borinjtang jdhon auf Grumd ber Heutigen Aftenlage Fu
bejafen. FNach benm unbejtrittenen Yusfiihrungen ber Kldger muf
wimbich ald erftellt gelten, da§ bie Sdabeoorridhtung ber @;t)g‘ane?
fdhen Patente jich bedwegen al3 mangelhaft erwiejen Bat, 'meﬂ die
im Guperphosphatblod eingefdjloflene Tlelle bem’ ‘l[ntne{)e' bed
WMefjevwertd einen erheblichen Wiberftand entgegeniept und uBerf
bied, aufolge ver Eigenjdhaft ded ertavrien Guperphodphated, bei
Reibung unter ftarfem Drud, wie er auf bdie eingebettete Telle
audgeitbt wivd, fich in einen {chmierigen Bret 3u nemgnbe[n, k?a.é
vidhtige Funftionieven bed Mefferwertd teihweife vereitelt. Dieje
Mingel Haben die Kliger mit dev ganglidhen Entfernung der Welle
aud dem Bereide bed Superphodphatbreied Bei ihrem Patentgegens
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ftanbe gehoben und bdaburd) umgweifelhaft eimen weuen tedymifden
RNugeffelt eraielt. Su pritfen bleibt fomit hinfidtlich) ded Sriindbungs»
begriffd nmur nod), ob e3 fidh babei um eine blof Handwerf3mipige
Berbefferung bed Chganel’{hen Patented, ober aber um eine wirks
lidge erfinderijhe Neufdydpfung Hanbdle. Die im Wefentlidhen tedy:
nifdhe Frage aber Bat der vom Fantomalen Ridter jugezogene Cr»
perte im lesteren Sinne Heantwortet, indem er in jeinem Nadytragsd-
Beridyt vom 47, Mary 1944 erflirt bat, die Anordrung der Kldger,
wonad) wihrend ber Reaftion Teine Teile ded Mefferwertd mit der
Guperpbodpbatmaife in Bevithrung fommen, fei gegenitber bers
jenigen @yganet’s ald patentfihige Hnverung anguerfenmen. Auf
diefen Befund ded Erperten ift mit ver BVorinjtany abyuftellen.
Steben der o erledigten Beftreitung, daf der Gegenftaund bed
Patented ber Klager in der Wusfithrungdform bed Anjprudd 3
itberhaupt eine fhusfihige Erfindung darftelle, wenbet bie Beflagte
ferner ebenfalfd zu Unvedyt ein, jeme Augfihrungdform fonne nad
bent Angaben ber Patentfchrift von einem Foadmann nidt eritellt
werben. Die Patentbeldyreibung gibt allerdingd pegiell fir dbie Bu-
fommenfithrung be8 Meffertverfd mit ber feftiibenben Tronumel
feine Mittel an; allein e3 barf wobl unbebenflid angenmommen
werben, daf die darvim audbriidlidh nur fitv den umgefehrien Fall
ber Worjdyiebung der Trommel gegen dad unbeweglide WMefferrvert
alg beifpieldweife verwendbar begeidmeten ,Schraubenipinbeln” in
Wirllichleit in gleidher Weife aud) auj die Bewegung ded wefentlich
leichteren Mefjeviverfd bezogen werben wollten. Sind dody foldhe
Sdyraubenpindeln bei dem von ben RKldgern im Progejfe vorges
legten und fpeziell nod) in der bunbedgeridhtlichen Berhandlung
bemonjiviecten MWodell ihred Patentgegenjtanbed in der usdfithrungs-
form be8 Anjpruch3 3 tatfaclich sur Berwendung gebracht. Ubri-
gend fdeint aud) der gevidhtlide Erperte fiber dle usfihrbarfeit
be3 fraglihen Upparvated an Hand bder Patentidyrift Teime Sweifel
gebabt zu Babenm, ba er in bdiefer Hinjidyt feinerlei BVedbenfen ge-
fupert, in3befonbere die Bemerfung der Patentbejdhreibung, daf die
Bewegung von Mejjerwert und Trommel gegen einander auf vers
fBicbene Weife vermittelt werden Fdume, nidt beanftandet hat.
Nad) bem Sejagten Defteht Feine BVeranlaffung zur Anordnung
per von der Beflagten eventuell verlangten Wttemergimzung (An-
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trige ber litt. a—c unter Biff. 1 in Faft. E oben); vielmebr ift
thr Wibertlagebegehren auf Nidtigerflirung bed ftreitigen Patent-
anfprud3 ber Kliger in Befttigung bded Cntjdeived ber Bore
inftang al3 unbegrimbet abjuweifen.

"4 — Jm weitern vertritt bdie Beflagte ur Beftveitung der
RNadyahmungstlage ihrer Progefgegner nod) ben Standpuntt, eine
Radyahmung bed Patented der Klager durd) Wenf lege infofern
nidt vor, ald der Gegenftand ded WenPjdhen Patented febenfalld
eine oviginelle Mnmwendungdart bed von den Kligern patentierten
alfgemeinen R[Wfungdpringipd undb ald folde gemdR bdem bunbed-
geridtliden Prajudiy i. S. Stalder gegen Mac Cormid Harvefting
Majdyine €o. (AS 30 II Nr. 41 Erw. 3 &. 344 ff.) ifrerjeitd
ehenfalld bed Patentfdhuped fabhig fei. Diefer Argumentation it
mit der Borinjtang entgegenzubalten, dag wenn aud) die in den
WenPihen Patentanfpriihen daralterifierte bejonbere Erzeugungd-
art ver an fid) befanuten Bewegungen ded Mefferwertd, vermittelft
be3 felbitbeweglichen Eleftromotord, eine jddpferijde euerung von
patentredtlich wefentliher Bebeutung jein follte (wie in der Tat
fowoBl ber vorinftanzlihe Erperte, ald aud) bie Anmelbeabteilung IV
bed beutfhen Patentamted, laut ihrem bei dem Alten Ilegenden
Befhluffe vom 11. November 1910 itber bdie Julafjung ded von
Wen? nacdhgejudyten beutjchen Patented, angenommen Haben), bied
bie in Neve fiehenbe BVerlepung bed Patentredhtd der Kliger nidt
ohne weitered audjdylieRen wirde. Denn e3 gebt aud dem Jnbalte
ber Wenl'{dyen Patentanfprithe flar bhervor, bdag der WenPjche
Bewegungapparat eben dody die mach dem frither Sefagten zum
Patentgegenftande der Kliger gehdrenbe allgemeine Problemldiung
ber organild) getvenmtenn Unordmunmg von Mefferwert und Real-
tiondtrommel Dbenupt. Und bagu Bat bdie Vorinftany aud ber in
Falt. A oben erwdbuten, jwijchen den Parteien vor der Patent-
anmelbung WenP'3 gewedfelten Kovrefpondeny gewi mit Redst
gefhloffen unb filr ben Berufungdridhter verbindlidy feftgeftellt, dof
Went jur Beit feiner eigenen Patentanmelbung bad Patent ber
RKldger gemou gefannt und Hdft wabrideintlih evft auf Grund
biefer Kenntnid ,bdie Jbee zu feiner Majdyine gefafst Habe”. Ane
gefihtd diefer Wftenlage erfcheint bie unod in der Berufumgdver-
Banblung verfodtene Behauptung ber Beflagten, dad LWent'|de
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Patent berube nidht auf demjenigen der Kiiger, foudern vielmehr
auf ven CyganeF'jden Patenten, al3 Haltlod. Demmady aber ftellt
bie Berwertung bed8 Wenl'{dhen Patented troh feiner allfilligen,
von der Beflagten geltend gemadhten patentfabigen Neuerung einen
redht3widrigen Cingriff in dad Patentvedyt dev Kliger dar, jolange
Went von biefen nidht gemdh Wrt. 22 aPat® eine igeny evwirlt.
Died ift jedodh) nodh) nicht gefchehert, und a3 von ber Beflagten
im potliegenben BVerfabren urfprimglidh geftellte Rizenzbegehren ift
von der Vorinflany utveffend ald nicht nad) Vorfdrift bed Abj. 3
jener Gefepedbeftimmung angebradyt zuriidgewiejen und denn aud
in der Berufungdverhandlung nidht mehr aufgenommen worben.
5. — Nad) den vorftehenden Crwigungen find die beiden Beute
nod ftreitigen Rechtdbegehren der Kldger, die davauf absielen, bdie
Beflagte Habe ben weiteren Gebraud) bed Wenl'{den Wpparated
au unterlaffen und wegen bed bidherigen Gebraudd Sdabenerfab u
leiften, grundiablidy gutzubeigen. Wudy die GSrundlage bed Scjaden-
evfapanfpeuchd ift gegeben, inbem bie Worinftany nidht im Wiber-
fprudie mit dem Wtten uubd daber fitr bad Bunbedgeridyt verbindlich
fejtgeftellt Hat, dap bdie Beflagte den von Went itn ihrer Fabrif
inftallievten Apparat tatfichlich in dev LWeife benufe, baf fie bie
au feinem Betviebe erforderlichen Robmaterialien liefere und dad
Produtt verfoufe. Wenn mur der fantonale Nidter Jur Crmittelung
bed den RKlagern dadurd) zugefiigten Schaden3 umidhit auf bdie
Qizenmygebithy abgejtellt Hat, gegem bdeten Entrichtung fid) bdie Be-
flagte _ba§ Redht zur BVenubung bded Patented der Kliger BHiite
ver{haffen fonnen, fo mufy biefe Art ber Sdadendbejtimmung ald
ben Bier gegebenen Verhiltnifien durdjaus angemefjen Degeichnet
mwerben. Und bap bie Vorinjtanmy dabei in quantitativer Hinficht
ohne mweitered mit bem vom den Kldgern in ihrem Schreiben an
bie Beflagte vom 4 Januar 1909 geforderten Gejamtlizenzbetrag
von Fr. 7000 gevedhmet und deffen auf bie Beit der wiverredtlichen
Patentbenubung entfullende Luote vou Fr. 1200 ald Schabens-
faftor beciictjichtigt Bat, ijt ebenfalld nidht ju beanftanbden, in An-
betradyt, baf die Vetlagte felbft gegen bdie Hohe diefer Lizenzgebithr
feinevzeit Teine Cimwendbungen erhobem, fombern in Kenntuid ber-
jelben 13ie thr gur Lait gelegte Patentverlepung begangen hat. Da-
gegen jind bdie RKRldger mit dem Zufprud) der ihuen redtdwivrig
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porenthaltencir genbetrage voll entjhidigt, umd e8 gebt ind-
bejonbere micht an, ihnen, wie die Bovinftany €8 getan bat, eine
weitere Enitjhidigung nod) dedwegen guguerfenmen, weil die Be-
flagte mirtels ted Went'fden Apparated billiger ald fonjt, babe
avbeitenn fommen und jo ben Kldgern gegeniiber Yonfurremyfibiger
geworden jei; bewn diefenn Borteil Hitte die Betlagte ja burdy Be-
jablung ver geforberten Lizemggebithr redytmdfig erlangen fonnen.

Gmolich evjchetnt audy die vorinjtangliche Fejtfepumg einer Cnt-
jhidigung fiir die feitend ber Veflagten nad Grlofy bed Urteild
alffillig nody fovtgefete Berleguny bed Patentredjted ber Rldger
(Disdp. 3) ald gefeplich unitatthaft. Der im Patentgefey novmierte
Sdyavenerfapanipruch de3 Patentinhaberd wegen Berlegung feined
Patentrechted (Art. 38 ff.) fanm, in Grmangelung einer abmeiden=
ven bejouberen Umjdhreibung, dem natitelichen Begriff ved Schaven-
erfabed al3 eimed Gutgeltd fiir bereitsd eimgetvetenen
Sdyaven entfprechend, nur ald Qeiftungsanfprudy mit Bejug
auf Dereitd erfolgte ober dodh al3 ficher erfolgend vorausiehbare
Patentvecht3verlepungen verftanden werden. Dagu aber fbnumen bie
Bier inm Mede fiehemben ,3utiinftigen” Patentverlepungen offenbdar
nidyt gevechuet werden; deun bie Vevmutung fpricht Dody gewip
pafitr, bafy bie Beflagte fidy dem Ridyteripruche unterziehen und bic
i verbotene rechtwidrige Benugung ded Ratentgegenjtanded bder
RKlager in 3ufunft unterlafjen wird.

Demmadh ift ver Enijchibigungdzujprud) an bie RKlager, ab-
weichend von er Verinjtanz, auf ben vou bdiefer ermittelten Betrag
per wiberrechtlichy vorenthaltenen Lizenzgebithren von Fr. 4200 zu
beYchrinfen; —

erfannt:

Die Berufung dev BeFlagten wird injoweit fitr begritnbet erflart
und bad Urteil bed Rivilgerichts ded Kantond Bajel- Stadt vom
44, Suli 1911 babin abgedmbert, baf ber in Didpofitiv 2 biefed
Urteild den Kldgern yugefprodene Cutjchdbigungdbetrag auf Fr. 1200
hevabgejet und Dispofitio 3 ed fantonalen Urteild gejtrichen wird.
Sn alfen fibrigen Puniten wird die Berufung abgewiefen und bad
Virteil bed Rivilgerichtd bejtitigt.

[ —
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