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concerne l'indicazione delle fonti. Nel 1° volume, contenente
non meno di una ventina di articoli riprodotti dal Sandrino
del Cipani, fra i quali alcuni di parecchie pagine, non vi @
altra indicazione che quella inserita nella prefazione di aver
« trovato eccellenti materiali nelle prime parti del Sandrino ».
Quanto al 2° volume, il cui carattere alquanto pilt antologico
indusse 'autore ad indicare, almeno per un grandissimo nu-
mero di articoli (in calce, o allato deltitolo), il nome dell’au-
tore, cid fu sistematicamente omesso per i dodici e pilt brani,
di un complesso di righe 1322, copiate testualmente dal
Sandrino, ad eccezione della menzione generica trovantesi a
pag. 151 « Letture riportate in parte dal Sandrino di Cipani
» e Bertoni e delle opere del Figuier » e della dichiarazione
figurante anche qui nella prefazione che «le pregiate opere
» di Cipani-Bertoni, gid favorevolmente conosciute ed usate
» nelle Scuole ticinesi», avevano fornito ail’autore « eccel-
» lenti materiali >. Una simile indicazione generica non pud
ritenersi come corrispondente al disposto delPart. 11, ne 1
della legge federale. Il tenore indeterminato della medesima
e la conoscenza anteriore dei diritti di proprietd spettanti
alla Ditta Agnelli, lascerebbe anzi campo a discutere, se nel
procedere della Ditta converuta non si potrebbero ravvisare
anche certi elementi di dolo. Checché ne sia, non vi ha dub-
bio che da parte della Ditta editrice, incaricante il Prof. Gia-
nini di pubblicare un nuovo libro di lettura (ved. prefazione
al 1° volume), vi fu nella pubblicazione ed edizione di tal li-
bro una vera e propria colpa grave implicante la sua re-
sponsabilitd a termini della legge federale.

3. — Riguardo alla determinazione del danno, non pud il
computo dell'istanza cantonale riguardarsi come contrario a
principi di diritto federale. Detto computo presenta certa
analogia con quanto il Tribunale federale ebbe gia egli stesso
ad adottare in materia analoga, in casi di contraffazione o
violazione di diritti di invenzione. L’analogia regge fino ad
un certo punto anche per i casi di lesione di proprieta lette-
raria, e la tariffa applicata dall'istanza cantonale per stabilire
il compenso che sarebbe stato dovuto alla Ditta attrice in
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caso di accordo preventivo, compenso che costituisce appunto
il beneficio di cui fu defraudata la Ditta Agnelli o il danno
a lei derivato, non sembra anche a questo giudice eccessivo,
date le risultanze di causa e dato il numero delle copie pub-
blicate e smerciate, che viene accertato dall'istanza canto-
nale in 24000 esemplari. Questo giudice non ba in ogni caso
un motivo impellente per scostarsi dall’apprezzazione del
danno alla quale & arrivata I'istanza cantonale; —

il Tribunale federale pronuncia :
L’appellazione & respinta e quindi confermata la sentenza
20 marzo 1911 del Tribunale di Appello del Cantone Ticino.

10. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

43. Arteil vom 27, Januar 1912
in Saden Gebritder Vihler, KL w. Ber.-RI., gegen Wiefer,
Bell. u. Ber.-Bell.

Erfindungspatente. Kombination aus bekannlen Elementen. Neu-
heit dieser Kombination. Technischer Fortschritt, auch wenn
die Erfindung Nachteile gegeniiber bisherigem zeigl.

A, — Durdy Wrteil vom 24, Vedry 1914 har tad Handeld-
geriht des Kamteud Jirich) in vorliegender Streitjache erfannt :
Die Klage wird abgewiejen.

B. — Gegen diejed Urteil Haben bie Kliger gitltig bie Berus
fung an va3 Bunbdedgeridyt ergriffen mit den ntrdgen: 4. €8 fei
ble Patenrnichtigleitdtiage gutzubeipen und demmad) vad beflagtijde
Patent Nr. 33 947 vom 3. Oftober 1905 ald nidhtig zu erflaren.
2. Sollten dle Aften nicht ald Jprudreif evideinen, jo mddten fie
an die Vorinftang juriicdyewiejen werben it dem Aufivage, die
fdon vor Handeldgericht gejtellten Wftenvervolljtandigungdbegebren,
namentlid) foweit jie fid) auf bie Unfedhtung ded Gutachtend der
Herven v. Jering und Hirt begiehen, u bericffichtigen.

C. — Su ber beutigen BVerhanbdlung hat ber Vertreter der Kliger
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bie geftellien Berufungdanteige wiederholt. Der BVertreter bed Be-
Hagten Bat auf Wbweifung ber BVerufung angetragen.

Dad Bunbdedgericht gieht in Crwigung:

1. — ¥Um 6. Jauuar 4899 Hat Jafob Scmidheiny dad Beute
benr Kligern, Gebritver Bithler in Wzwil, gebdrende fdyweizerifdie
Patent Nr. 18,415 fitr etme Mafdjine um Jerfleinern und Ber-
mijden von Ton erwirtt. Die patentierte Mafdjine befteht aud meh=
reren gleich grofen, fenfredht itbereinander angeorbueten Kollergingen
(Dahlwerfenr). Deren Liufer — Ndder mit breitem Rande, bdie,
um fidy felbjt votierend, auf ber jugebdrigen Ireidfdrmigen Lauf-
flade 3u zivfulieven Babenm — werben durch eine ben Mittelpunit
ber RKollergange durdidringende Hauptare getriebew, an der fie burdy
Seitennaren  befejtigt jind. Die Louffldden find nady Urt eined
Rofted mit fdHligartigen Offnungen verfeben, durdy die ver Tom
vermittelft der Qufer in jdmalen Streifen hinaudgeprelt werden
forn. Bermbge diefer Bearbeitung follen bie fejten Veftanbdeile ded
Toned zerfleinert und lepterer in feiner Gefamtbeit gemijdht werden.
Dad vom Liufer ded oberjten Kollerganged ourd) bie Laufflddhe
purdhgeprefte Material fillt frei auf bden wuidftfolgenden Koller-
gang, um Bier aufd meue derfelben Progebur umterzogen ju werben.
Dabei wird jeber Lufer in feimer Wrbeit unterflitst durd) eimen
ibm gegenitber angebradhten, biefelbe Qaufbabn bejtreidenden Shaber,
ber bag Material aufgulodern und ju verteilen Hat. Die BVertleine-
rung und Mijdung der verjdiebenen Sdyidten be3 Tond wird
badburdy nod) erhdht, baf bdie Schlige ber Rauffladen je bed umntern
Kollerganged jdhmdler find al3 bie ber obern.

Die Klager befiben nody ein andered, am 28, September 1901
angemelveted Patent, Mr. 24,802, auf eine ,Borridhtung gum Ab-
fithren de8 Mablguted an Kollergingen mit durdybrodener Pabl-
babn”. Diefe Borrichtung befteht in eivem rumben, unburdbrodye-
nen Teller, ber unter einem Kollergang ber oben befdyriebenen Art
ober, beim Borhandenfein mehrerer Kollergdnge, unter dem uuter-
ften angebradit wird, wobei bie vertifale Adhfe durd) feine Witte
lauft. Auf bdiefen Teller, der, wenn die Majdyine arbeitet, fidy in
votierenber Bewegung befindet, fallt bad verarbeitete Mablgut und
fann vonr bier durdy eimen oberhalb bem Teller Befejtigten Wbftreifer
nady eimer Deliebigen Gtelle geleitet werben. Statt nur eined Ub-
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ftreiferd fonmen audy mehrere angebradyt fein und {o bad Mahlgut
nad) verjdyiedenen Stellen bder Peripherie abgeleitet werben.

2. — Um 3. Oftober 1905 Bat der Beflagte, Artur Rieter in
Ronjtang, ebenfalld3 eine ,Tomgerfleinerungds und Mijdhvorrich-
tung® angemelbet und bofitr bad Patent Nr. 33,947 erbalien. Sie
weift mefrere — mindeftend zwei — dibeveinanber liegende Fomgens
frifdie Kollergiuge mit Schlighdden auf, von bemen fe ber umtere
einen grdfeven inmernm und dufern Durchmefier befipt al3 der obere,
fo, baf bie Flachenfumme der Schlipdffrungen dovt grdfer ift, ald
Bier. Qe awifhen 3wei foldyen Bidben ift ein undurdhlocdhter Teller
angeordnet, auf ben bad Wablgut durd) den Schlisboben bded das
riiber befindlichen Kollevganges fallt. Unmittelbar ftber bem Teller
ift ein ober find eventuell mehrere Sdaber angebradit, die ba3
Mahlgut an ben Rand ded Tellerd leiten. Der Durdymeffer bed
Tellerd ift {o bevedymet, dbaff bad fiber bie Peripherie hinausgedringte
Material diveft auf die Laufflade e folgenden Kollerganged fallt.
Durdy die Shlige bed unterften Bobend gelamgt 3 auf einen
Trandport- und Mifchteller, um von biefem weiter, 3. B. 3u einer
Biegelmaidhine gefithrt ju werben.

3. — it ber vorliegenden, vorinftanglih abgewiefenen Klage
verlangen nunmebr die Kldger bie Nidtigerfldrung diefed Patented
Nr. 33,947, indem fie geltend madhen: Der Konftruftion ber Be-
Hagten gebe bder Grfindungddaratier ab; fie fei eine Nachakmung
ber buvdh bie Hagerifhen Patente Nr. 18,445 unbd 24,802 gejdhir-
ten Mafchine, namentlich fei der Mifdh- und Tvandportteller ded
Beflagten eine genaue Kopie ded Tellerd nad) Patent Nr. 24,802.
Die Kollerginge habe bder BeFlagte nur bedhald nady unten juef-
five grdger audgefithrt, um bdie Nadahmung der Aufeinanderfolge
ber Ginge beim Patent Nr. 18,415 ju verbeden. Durch bdiefe
Abanberung werbe aber die Wajdjine nidyt verbeflert, jondern ver-
{cblechtert, inbem nunmehr bda3 Material nidt mebr gleidhmapig
vom obern auf ben untern Kollergang falle, jomdbern duvdy dem
Sdyaber tmmer an berfelben Stelle itber bem Nand bed jwijden
ben Gangen angebradyten Trandporttellerd geworfen werbe. JInfolges
beffen erbielten bie Diahlfteine nur an einer Stelle Waterial Fur
Bearbeitung, bad fih bann Hier anballe und bedhalb jchwever 3u
Bearbeiten fei.
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Wollte man dem entgegen bie Konjtvultion bder Beflagten ald
etwad meued Betvachten, jo Hanbvelte ¢8 ficdh) dod) Hdcbjtend um ein
Grzeugnid handwerfmdfigen Kdnuend, nidt um eine Criimdung.
Die BVerwendbung von Kollergdngen mit verjdyiedenen, nady unten
wadfenten Durdymefiern habe die Unbringung der Trandpovtieller
aur biveften Notwendigleit gemadit, da jouft bad Mablgut nidt
von ber obern auf bie umieve ScHlipflide gelangen wikcde. Dad
beutibe Patentamt Gabe denm aud) bem Beflagten bdie Erieilung
eined Patented abgelehnt.

4. — Die Mafdyine ve3 BVetlagten bilbet uuijtreitig eine KLom-
bination befounter, alfo bereitd fitr andeve Tougerfleimerungd- und
Mijdungdmajhinen verwenveter Elemente und fie ijt bdaber zu
Gunijten ded Beflagten nur jo weit patentfabig, ald bie Verbindung
biejer Glemente gegenitber den bidherigen Konftvuftionen in evfin-
bertjcher Weife audgejtaltet worden ift. AR umgeftaltete Elemente
fonnen nuv bie Laufbahwen und bie TLeller in Vetvadyt Iommren,
und jwar bie Loufbahuen, joweit jie vom obern big um untern
RKollergang in junehmendem Mage fomgentrijch nad) aupen gejdyo-
ben unb ibre Scligfdchen entjpredhend vergrdjert worden jind,
pie Teller aber in Hinjicht auf die fiir ihre Wijd- und BVertei-
Iungafunttion wejentlidhen Bejouderheitewr. Dabei darf man idh
aber midit guwm vovmbherein bavauf bejdhrinfen, jeded dicjer Clemente
fite fidy allein, vom anbers abgejondert, auf die gefetlichen Anfor-
berungen Bin zu unterjuchen, die an- eine erfinderijdhe INeugeftaltung
au jtelfen find; vemm jelbjt wenn eine folhe in der Bejouderheit
jeved eimgelnen Glemented an fid) nod) micht liegen jollte, fo famn
fie fih vody aud ibren gegenijeitigen Begiehuugen und ibrem Bu-
fammenwicten ergeben. Bon didfer grumdiaplihen Aufjafjung aus
ift im eingefnen folgenbed 3u bemerfen:

a) Wod aunidit bie von bem Beflagten vermendete Tauibahun
anbelangt, fo befteht ifhve technijdye Befonderheit nidht blop in einer
einfadyent, eined erfimderijchen Gevdanfend entbehrenden Ubjtufung
ber Grdfenverhiltnifle von einem RKollergang zum anbern, wie
ba3 bie erjte von ber Borinftany eingeholte Erpertije — und dad
Reidydpatentamt, dad dem Kldger den Patentfchup fitr Deutjdland
verweigert Bat — annehmen. Die patentvechtliche Beveutung und
Tragweite der BVergrdperung der Mahlfladen witd nur
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barn ridhtig gewilrbigt, wenn mon fie in Hinfidt auf ben Jwed
und bie Funltion der WMajdhjine itberhaupt betvadytet. Hiebei evgibt
fidy ‘aber, dbag biefe Bergrdperung bderart gewdbhit ift, bafs bei ber
untern Babhn, im BVerbdlinifle ju der obern, eine mindeftend ebenfo
grope Sdligjumme (tvop fHeinern Sdligdffnungen) ermdglidt
with und bamit in fadgemdper Teife eine intenfive Berarbeitung
pe8 Toned ergielt werben fanm, weil dbanmu bdie dburd) die jumehmenbe
Bervingerung der Sehlibweiten entitebende Hemmung ved Arbeitds
progefied audgeglidhen wirb burdy bdie entfprechende Bermehrung
ber ©dlige. Jn Hinjidt auf diefe Swedbeftimmung bver Bergrd=
ferung ber Mablffadben lapt ficdh im Dbefondern nidt jagem, biefe
Borfebr fei durdy andere Konftruftionen, namentfich bie von Rad-
fowsti (Reidhdpatent Nv. 143,484), vorbefonnt gewefen. Bet ihnen
feblt e3 an einer joldyen Beyiehung zwifchen der BVergrdgerung bder
Sdligflacde und ver BVergrdperung der Bahn; bei der Mafdyine
Rasdfoindfid im bejondern weijt bie vergrigerte Babu de§ untern
per Deiben RKolferginge aberhaupt feine Scplipfaden auf und bdie
Abfubr de3 Materials von ver Babhn wird in anderer LWeife bes
torgt.

Sobann barf aber aud) bdie Bebeutung nidyt iiberjehen werden,
bie ber Verfesung der Mahlbahn in Hinjidyt auf bie Befor=
perung de3 Mablgutes vou einem Kollergang aum anbern =
fomunt: Wire namlidy bdie untere Wablflidie einfach vergrdfert
und uidyt mad) aupen verjhoben yoorben, jo wire an fid) bad
Deablogut nur auf jenen Teil diejer Flidhe gefallew, ber fenfrecht
wter bem obern Schligboden liegt, umb e8 wdre daber die augen
angejeste ringidrmige Bergrdperung ver Madlildche nidt vom Wahl-
gut bejhicft worden; ob aber diefem [19elftande burd) eine anmbere,
die gleidymdpige Verteilung auf ber gamgen Mablflache bewirfende
BVorfehr in cbenjo wirfamer und einfacher Weife Hatte begeget
werden Idmnen, wie jett duvd) benm vom Beflagten angebradyten
Teller, der da3 Mablgut auf ben nady aufen verfesten Mahlboden
Binaudzubefdrbern vermag, jdeint jweifelhaft. Subem bietet bie Kon-
fteuftion bed Vetlagten gegeniiber einer blogen BVevgrdferung der
Pablbahu aud) wohl nodh den Borteil, daf dad Fugefithrte Mate-
rial auf efner jdhmalern Bahn eher allfeitig evgriffen und bearbeitet
wegden fann. ‘
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Gine britte fonjtruftive Abinderung gegenitber dem flagerijchen
Ghyitem liegt endlich in der Unbringung fe eined Tellerd wifden
benr Kollergdngen, ber bad Material mijden und ugleich dem hinaus-
gefcdhobenen folgenden Mablboben ufithren foll. Bon biefem Teller
unterfdjeibet fidy jemer, ben bie Kliger unter dem unterjten Koller-
gong angebracht Daben, wefentlidh hinfichtlich ber ibm obliegenbden
Funttion: Jener ber Kldger dient — wie ber aud) vom Betlagten ju
unterft angebradite Teller — blof ber Wegbefdrberung bed vevars
beiteten WMateriald von ber Majdhine. Die Teller zwifdhen ben
Rollergingen dagegen {pielen nad)y der CGrfindbung ded BeFlagten
eine wefentlidie Rolle Jowoh! al3 Mittel jur Crmdglihung ver in
der Mahlbaluverfepung liegenden BVorteile ald audy ald Wittel fiir
die Mijdnurg ded Material3d durdy bie Berlingerung ded Mifdung3-
prozefied im Kollergang.

b) Auf Grund biefer Witrbigung ber verfdyiedenen vom Bellag-
terr worgenommenen Wbdnberumngen, nady ibrer fonjtruftiven und
funftionellen Bedeutung, ift zu fagew, dag, wenn nidht fdhon ein-
gelne davon fir fih allein, o dbod) alle jufammen, in ihren
gegenieitigen Begiehungen, ibrem Jneinaubergreifen uud ihrer Ge-
famtwirfung betvaditet, den fldgerijhen Typud der Majdhine und
beven Funftion tn eimer Art und Weife geftaltet haben, bdie
allein burdy erfindevijdie TatigPeit su erveidhen war. Migen
foroofl bie Berfepung bdev Luufbahn, ald die Bergrdferung ber
Slibflacdhenjumme und die Unbringung von Tellern wijhen den
Kollevgingen, jebed eimpeln gemommen, tedhuifd) nabe liegende Ge-
banfen fein und feined bavon allein al3 Lfung eined Erfinderpro-
blem3 gelten dmuew, fo verhilt e fidh dbod) anmberd, wenn man
bie BVerbindung bdiefer Elemente nd Auge faht. Die Unbringung
bed Tellerd ermbdglidhte erft die Mahlbabuverjepung und um-
gefehrt geftattete biefe bie Berlingerung bed WMijdhprozefied durdy
bie Anbringung bded3 Tellerd ; ebenfo fteht bie Mahlbabuverjepung
im engften Sufammenbang mit ber notwendigen Sdligvermehrung,
fobafy alle wejentliden Elemente jufammenbingen und erft in ibrer
Kombination bdad Crfindbungdproblem [8fen. So Ffommen bdenn
audy die Obererpevten (Geheimrat von JPering und Siegeleidiveftor
Hirt) dagu, bie bejoudere Konftruftion bed Beklagten ald eime weue
Lijung, woburdy an fid) befannte Teile in erfinderifcher Weife
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‘fombiniert worbere feien, ju darafterifieren; die evdrerte Anffaffungy

fteht alfo mit ber fachfundbigen Winbigung ber vein tatfaclich
tecdynijchen Berhaltniffe ded Falled nicht im Widerfprud). Mit Un-
reht glauben fidh die Rliger fiir ibren gegenteiligen Redytdftand
puntt auf bie Ausfithrungen ver erften Erperten (Profefjor Ejcher
und Riegeleibefiger Kellev-Liechti) berufen zu Fonnem. Sunddit
Bandelt 3 fih um eime vom Bunbedgericht nicht machguprirfende
Beweidwiirbigungsivage, wenn bie BVorinftans, wad die tedmijde
Geite ber Gtreitjacie anbelangt, auf bdie Obeverpertife abftellt. Und
im #ibrigen [aBt fich aud dew Audfidhrungen ber erften Erperten,
foweit fie tatfadilidher Natur find, im Grunbe nidtd gegen bdie ent-
widelte Auffafjung qbleiten. Diefe Ausfithrungen laufen, in Hin-
fiht auf bie Frage einer erfinderiffen Thtigleit, darauj hinaus,

2 ,ba3 Uufeinanderfesen mehrever Kollergdnge Dereitd befannt

gewefen” jei und baf ,auf bie Bergrdferung der Wahlbahn jeder
verfallen wilvbe, der ein entfprechended Bebiirfnis empfinde’. Damit
wird aber nad) obigem rechtBirrtimlid) nur ein eingelned Clement
ber fonftruftiven Abdnberung bde3 Bellagten fiiv jidy allein betrady
tet, ohme Ridjiht auf die aubern (verhiltnidmipige Bergrdperung
ver Slisfldden und Telleranordmumg) und ihren Jujammenhang,
weldhe unvollftindige Betvadytungdmweife eine patentreditliche gutref-
fenbe Wiirbigung der vom Betlagten gefdhajfenen Kombination und
ihrer Wirkung nidht uldpt.

Wenn die genannten Erpevten fermer bavauf Himweifew, dag bes
reitd Ragfowsti die Mahlbahn nad) aufen verfebt und wijden
Beiven Voben einen Sammelteller mit Streidier angebradyt Habe,
und bap ferner bie Teller bed Beflagten mit dem von den Rldgerm
au unterft angebradten gemau iibeveinftimmen, jo wird damit aud
nidht die Neubeit ber Crfindbung ded Beflagten, ald weitered ge-
fepliched Erjorbernid ibrer Schupfabigleit, audgeidiofien. Denn
audy die Frage der Neubeit ftellt fich nidht hinfichtlich der eimelnen
Glemente, Jonbern Hinjidhtlich ber aud ihnen gebilbeten Kombination
und biefe, mit ihrer oben erBriectem, cine Mehrzahl beftimmier
tedynifdher Borteile veveinigenden Wirkungdieife, findet fidh weber
bei ber Darftellung RNodfowdfid nody bei ber der Kliger. Rad-
Tow3F jieht ndmlih von der Durdpprefjung ded Materiald durd
bet umtern Scligboden dberhoupt aob, womit fiir ihn dev vom
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Betlagten verwertete Gebande einer tedmijdy nitpliden Bergrife-
rung ber jeweilen folgenben Slinflide gany auer Betvadyt fallt;
und dbrigend ift fein Sammelteller oud) anderd fonfivuiert, nim-
iy in Form eimer RNimme, durd) bie bad WMablgut ausd Bobendff=
nungen Heraudgefdoben wird. Die Kliger fobanm Haben freilich
cimen. Tefler wie ben bed Beflagten Jdon frither - verwenbet; er
bient aber, wie idon ervdbhut, bei ihnen nidt ald eine 3wijden
bie Rollergiuge eingefdhobene BVorridhtung fitr den Berarbeitungd=
progeR. Diefe Verfdyiebenteit zeigt, dai beide Pavteien bei der Aug-
geftaltung ibrer Majdhinen verjdjiebene Jiele verfolgten, fofern ndm-
lidhy ber Beflagte mit ber Einfithrung ded Tellerd den Fabrifations-
progeR verlangfamen und damit intenfiver maden wollte, Wwibrend
b umgefehrt bie Kidger burd) Weglaifung eined olden Bwijden=
gliebed und birefte Rufithrung ded Mablgute3 auf bdie uutere
Sdylisbabn u vereinfodyen unbd befdrbern gedachten. Und wad nody
bie fouftigen fonftruftiven Merfmale ber Majdhine ded Betlagten
anbelangt — Berjebung der WMablbabhn und verhiltuidmihige Ber-
groferung der Sdlifidahe —, jo fennt fie die figerijde WMajdhine
itberhatpt nidyt.

Endlidy feblt e3 Det ber Konjtruftion ve3 Beflagten audy micht
are bem gur Patentierbarfeit nod) ndtigen Erfordernifie der Evrei-
dung eined tedynijden Fortjdritied. Tie oben erdrtert, judt
der Beflagte mit feiner Tarjtellung gegenitber ben frithern Kou-
ftruftionen nach verfdyiedenen Rihtungen bin eine volfformmeneve
Funttion der Majchine u erzlelen. Ob und in weldem Mafe ihm
bied gelungen fei, broudt nidht gemauer gepviift ju werben. €3
genilgt, daR fout der fachfunbigen Audjage ber Obeverperten ,bdie
o DMaldyine bed Beflagten allen an fie gejtellten Anjpriiden eimer
Jleiftungdfabigen Mafdhine qur Tomgertleinerung und jum Mijden
o3 Toned entipeidt”, zu welder Auffajiung bdie Obererperten
burdy bie Befidhtigung einer in der Pravi3 verwenubeten Majdyine
biefer Art gefommen jind. Hat aber der Beflagte burch jeime bejon-
bere Ronflruftiondweife eine funftiondfdbige wnb wirtjdaftlidy ver-
wendbare Mafdiime ergielt, Jo it damit dem Erfordernid eined
tedynifhen Fortfdhritted geniigt. Gin jolder liegt {hon in der Be-
friebigung menjclicher Bebitrfniffe durdy ein neued Befriebigungss
mittel; el beflered — wollfommenere3, billigered ufro. — Ntittel
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muf e8 nidht fein (vergl. KobBler, Handbud) bed Patemtrechied
€. 122; Allfeld, Kommentar jum beutjchen Patentgefets &, 11/12).
RedtBivetiimlidy ift e3 demnady, wenn bdie Kliger die Scdubfibig-
Teit ber Konftruftion ded Beflogten mit der Behauptung glauben
Beftreiten zu ¥onmem, ber buvdy bie Berfehung der Mablbahn be-
swedte Cffeft laffe fidy einfacher und praftijdher durd) Berdoppelung
be3 Qauferd erveidhen, und wenn bdie erften Erperten in gleidem
Sinne audfithren, bie Aubringung groperer Liufer wirve ber BVer-
fegung der Babhn vorauziehen gewefen und ber Borteil ber mifchen-
pen Wirtung ded Streiderd werbe durd) bie bet der BVejdhidfung
per untern Viahlbabhn fidy einftellenbe Khumpenbiloung bed WMate-
vial3 aufgewogen. Solde Nadjteile vermigen nicht 3u verhindern,
paf in der Kombination bed Veflagten bod) ein weued tedmijched
Pittel liegt. Auferbem geben bie Erperten zu, dap der Nadhteil
ber Klumpenbdilvung wegfalle, wenn ber Teller fejt und ber Strei-
dier beweglich) gejtaltet werbe, welde finematifhe Umfehrung eine
eivem jeden Fachmann geliufige Unmorbmmng ift und fomit durd)
bie Erfindung ded Beflagten mitgededt wird.

¢) Von den vorftehenden Erwdgungen ausd ijt alfo bad Pa-
tent Mr. 33,947 ped Beflagten zu fdiigen und war in
per WMeinung, bdag ber BVeflagte durdy die vou ihn elngefithrten,
oben evdrterten foujtruftiven Bejonderbeiten eine erfinderijche Kom=
bination gejdyaffen BHat. Dabei ift mit der Vovinjtams bie nicht
aur Cntjdeibung gejtellte Frage offen su lfajfen, ob der Bellagte
feine Kombination auf einer frei verwendbaren Grundlage gejdhaf-
few Habe oder ob mnidht jein echt pon andern diefen WMajdyinen-
typusd betveffenben Erfindervechter, namentlicdh ben von den Klidgern
mit ifren Patenten Nr. 18,415 unbd 24,802 beanfprudyten, ab-
blurgig fei.

5. — Bor Bunbdelgericht hat der Vertveter der Kidger nod) ded
ndbern geltend gemadht, die deutjdhen Behorden bitten bie vom
Beflagten beanfpruchte Criindung widt aold jhubfihig anerfamnt
unb e3 wiwde fidh wun eime praftijdy unbaltbave Lage evgeben,
wenn dad Jtreitige Patent nidht im Wobnjibjtaate feined Anfpre-
derd, wohl aber in ber Schiveiy ald einem audwirtigen Staate
gefhiigt wire. Nedytlich jind diefe Audfithrungen unerheblidy, da
bie fdhweizerijdhen Gerichte bie Frage der Patentfahigleit nady ihrer
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Gefeisgebung und fitr ihr Gebiet felbftdndig u pritfen haben. Jm
ftbrigen mag gunddft davauf Yingewiefer werden, daff nady den
Atten der Beflagte fiir bie bem jdhweizeriiden Patent Nr. 33,947
entfpredhente Ausdfibhrung in Deutfdland freilid nidyt ben Patent-,
wobl aber den Gebrauddmufteridup — durd) die Cintvagung der
Mufter Rr. 254,130, 264,639 und 266,400 — erlangt Hot.
Prattij) modyte damit feinem Jwede in gewiffen Mage ebenfalld
gebient fein. Wa3 fobaun den den Crfindungdidhus verweigernden
Befheid der Anmelbeabteilung bed deutihen Patentamted vom
1. Quli 1907 betrifft, welden Befdheid dev Beflagte — vielleidyt
eben wegen der Grlangung ded Gebrauddmufteriduped — nidt
weitergesogen Bat, o it er fich nidht ohue weitered jachlich gur
Beurteilung der Siveitfrage, wie fie fidy bier jlellt, beiziehen. €3
ift 3u beachten, baf bdiefer Befdheid bei ber Prifung der Sduk-
fabigteit bie Traudport- und WMijdhfuntiion bed Tellerd nidyt be-
ritdfidytigt, wie e8 {deint, weil fie im Borprifungdverfahren for-
mell ungenitgend angemeldet worben tar. Unberfeitd verweift ev
pinfidytlich ber Wudgeftaltung ber Schlisfladen zu Nngunften bed
Awmelderd auf ein fvithered britijdes Patent Oniond (Nr. 18,910),
fiber bad bie Wften Ded fewigen Progeffed feiven Wufjblup geben,
wedhalb e3 fitr bdlefen Progep auper Betvadyt fallt. Hinjidhtlich der
Berfegung der Wablbabu aber beruft jidy bad Patentami fir den
mangelnden Eriindungddarafter ledighidh auf bie Komjtrultion Rasd-
fowsfi, wad da3 Bundedgericht aud-den oben enhwidelten Griinden
nidyt ald hinveidhend BHalt.

Gbenjo fann bad Bunbedgericht denw Audfithrungen ded von bden
Klagern ferner angerufenerr Urteild ved Oberlanbedgeridhted Karld-
rube vom 14, Oftober 1910 fein Gewicht beimeijen, welded Urteil
bem Beflagten — in Ubdnderung eined ecftinftanglidhen Entjdeived
bed Landbgeridhted Koujtang vor 24. November 1909 — unterjagt,
obne Cinwilligung der Kldger bdie erwdhuten GebraudyBmuiter ge-
werblih ju verwenben, weil bie Jedhte ded Betlagten an bdiefen
Puftern in dad &ltere Patent der Kldger eingreifen; und ebenfo-
wenig dem Urteil de8 RNeich3gerichtd3 vom 42. Januar 4940, in
weldem auf Begebren der Kliger der Firma Hindle & Sihue
verboten wurbe, ihre Crfindung, die swijden den teihweife gejdhlits-
ten Mablodden Kegelmintel ald Trandportmittel aufroiefen, obue
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Buftimmung ber Kldger ju vermenden. Diefe Urteile erfliren bie
Gebraudydmuiter bed Bellagtenw und jene Crfirdung Handle nidht
niditig wegen mangelder Neubeit und ‘Deangel einer jdhdpferifchen
Ehtigleit, fonbern fie fprechen fidh nur ausd fiber die Abhangigleit
biefer Anbderungen von der Grfinbung ber Kldger.

Demnacy Hat bad Bundedgericht
evfannt:

' Die Berufung wird abgewieferr und bad Urteil ves Handeldges
tidt3 bed Rantond Biiridh vom 24, Marg 1911 iu allen Teilen
Bejtatigt.

44, Arfell vom 15. JFebruar 1912 in Saden
Ehemifde JFabtik Shweizerhol A.-©., Betl., Widertl. u, Ver.-KL.,
gegen @hemtifdye Jabrik A.-©., vornt. Worih Wil & Sie. und

Griefef, KL, TWiberbetl. 1. Ber.-Bell.

Rechisgiiltigheit einer vorzeiti g (vor Bekanntgabe des gemdss
Art. 63 Ziff. 4 OG ausgefertigten Urteils) erfolgten Be-
rufungserklidrung. — Vornahme cines A ugenscheins
durch die Berufungsinstanz? — Selbstindige Haftbarkeit
des Beginstigers einer Patentverletzung gemdiss Art. 38 Ziff. 4
PatG. — Klage wegen Patentnachahmung und Widerkiage auf
Patentnichtigkeit (Patent betr. Einrichiung zum mechanischen
Entleeren der Aufschliesskammern zur Erzeugung des Super-
phosphats). Anwendbarkeit desaPat@ [iir die Beurteilung
des rechtlichen Bestandes eines vor dem Inkrafitreien
des newen Gesetzes erteilten Palentes. — Nichtzutreffen
der Nichtigkeitsgrinde des Art. 10 Ziff. 1 u. 4 aPatG. Verschie-
dene Lisungen desselben Erfindungsproblems; Erfindungs-
charakier eines allgemeinen Lés ungsprinzips. dus-
[ihrbarkeit des Patentgegensiandes an Hand der Patentschrift.
— Verhdltnis von PatentnachahmungundLizen z-
anspruch. — Bestimmung des Schadenersatzes fir die
Patentverletzung in der Héhe der Lizen zgebid hr, die
dfzr Geschddigte hdtle beanspruchen kinnen. — Unzuldss igkeit
emnes Entschddigungszuspruchs fir zukiin ftige Patent-
rechisverletzungen.
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