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7. Haftpflicht fiir elektrische Anlagen.
Responsabilité civile en matiére d’installations
électrigues.

. 40. Arteif vom 31. Jauuar 1912 in Sadjen
Elehirijifitsgefelidaft R.-S. in Meilen, Bell. u. Ber-KL,,
gegen  2Wifwe Vollefer - Gubfer und Kinder, KL u. Ber.-Vetl.

Art. 27 EIG: Fs gendigt fir die Elektrizitatshaftpflicht, dass der Be-
trich der vlekérvischen Anlage die corwicgendr Ursacke des Unfalles
ist, anch wenn dabei uls weitere Ursache ius schulithaft Verlkaiten
eines Dritten milgewirkt hal.

A. — Durdy Urteil vom 26. Oftober 1911 Hat die I1. Appel-
lationgfanuner ded Obergeridhted ded Nantond Riivich fiber die
Streitfrage:

» 3t bie Vetlagte pilichtiy, an die Klager SOVO Fr. nebjt Rind
n3 D Vo feit 19. September 1910 ju begablen 2%

erfanut :

»Tie Betlagte ift verpflichter, an vie Kliger T000 Fr. nebjt
#3in8 31 3 o jeit 19. September 1910 u begahlen.”

» Oie Wiebriorbevung wird abgewiefen.”

B. — &egen bdiefed Urteil hat die Veflagte die BVerujung an
dad Bunvedgericht erfldvt und beantragt, ,e3 jei die Klage ging-
lih absroveifen”, eventuell ,ed jei die ben Kligern jugefprodene
Summe im Quantitativ angemefjen bevabyujegen”.

C. — (Gewdbhrung ved Avntenrechtd).

D. — 3n ber bentigen Verbandlung bat der Bertreter dex
Betlagten Outheipung, der Vertveter der Rldger Abweifung der
Berufung unter Kojtenfolge beantragt.

Las Bundvedgericht 3ieht in Erwagung:

1. — Jn der Gemeinve Weilen wird die Stragenbeleucytung
vour der Beflagten bejorgt. Tiefe Datte am weftlichen, an eine
Wicje anjtogenden Nanve der Winfelitrage, vie von der Seeftrafe
au3 bergwdrtd guv alten Vandjtrage geht, eine ziemlidh Hobe,
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holgerne Stange zur Befeftigung einer Strafenlampe aufgeftellt.
Bu biefer Stange fithrien von der Landitvafe ausd zwei Bronge-
brdbte und zwar junddhft u oben an der Stange angebrachten
Sfelatoren. Der weitlihe Buleitungsdraht wurbe vom Jjolator
ald blante Steigleitung 3u einem auf der Hidhe der Lawmpe befind-
liden Rrvitdenifolator Beruntergefiihrt. Dort war er mit einem
ifolierten Orabt verbunden, bver feitlih nadh Often ju in ben
eifernen Audlegerarm und von da itber die Lampe und den berg-
wivtd auf gleiher Hohe befindlidhen Sicherungifolator wieder
binauj zum weiten oberen Sfolator fithree, wo er an den dftlichen
aur alten Lanbdjtrage binaufgehenden DBrongedraht angefdhlofien
war. Etwad unterhalb der beiben obeven Jjolatoren iwav ein nidht
ijolierted AnferdraBtieil um die Stange gefdhlungen, bad feewdrtd
binunter u der Mauer eined auf derfelben Seite ber Strafe be-
findlihen Gartend fithrte und dort Dbefefligt war. Jnjolge einer
Stragenforreftion mufte der Cigentitmer diejed Gartend die er-
wifnte DMauer verjegen. Ev idbertrug diefe BVerfehung dem ebwa
60jdhrigen Mauver Gagner in Weilen. WMontay ven 19. Sep-
tember 1910 madte jih) biejer an die Hrbeit. Dabei zeigte 3 jidy,
bag dag Wnferdrabiieil von der Gartenmauer lodgeldft werden
mupte. Infolgedejfen Hich &8 Gafner durd). Sein Arbeiter Bolleter,
der Ghemann und Bater der Kliger, nadm dann dad Seil in
bie Hand, um e3 um die Lampenftange Herum zu wideln. AIB er
aber [inf8 von der Stange durd) die Wiefe ging, fam bad Drakt-
feil mit ber blanfen Steigleitung bed weftlichen Suleitungddrahted
in Beriihrung. Died Datte gur Folge, daf Bolleter, obwohl die
Lomype nidht branute, eleftrifhen Strom vou 350 Bolt Spanmung
erhielt, dadurd) zu Boden geworfen und, weil ex vag Seil nidyt
lodlajjen founte, getdtet wurbe. Gafner jah anfinglidy vor Schreden
regung3iod ju und wuite nidt, wie ev Helfen jollte. Jrgend
weldge Warnungsdtafeln befanven fidh nidht an ver Stange.

S einer gegen Gapner eingeleitetenn Sivajunterfuchung vurde
iiber die in Betvadyt falenden tedmijden Fragen ein Sutadten
ethoben. Danady bitte die Steigleitung bded Buleitungorahted
novrmalevveife nidht unter Spannung jein jollen. Diefe war nur
wegen einer ungwedmdfigen Stragenlampenjdhaltung und eined
aufallig im DBecteilungdne entjtanvenen Jjolationdfehlerd vor:
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handen. Soldhe Jfolationdfehler tnnen zwar nad) dem Gutadhten
nie bauernd verhiitet werden; indeflen ift e3 miglich, durdy eine
normale Bampenjchaltung zu verhindern, daf infolge eined folchen
Jehlerd erdwdrtd eine Spannung entfteht. Dad Gutaciten fithrt
fobann qud: (68 muf erwibnt werven, baf mit der redhtlich
sunbefugten Befeitigung ded Anferd nod feinedwegd audy ein
oUnfallvififo verbunben war, a8 Gafner Bite vorausfeben
HIBnen; denn wenn er bad Anlerfeil von der Strage aus felbft
neingebolt, u eivem Ringe aufgerollt und diefen am Fuge ver
~Otange abgelegt bitte, fo wire ihm vovausfidhtlich nichts paiijtert,
oeil der Anfer wabriceinlih nur den Gtragenlampenausleger,
neventuell den ifolierten Cinfilhrungdoraht in bem letern
LDatte beriifren fonnen. Wean Ffann fih nun allerbingd fragen,
o0b fid) Gafmer nicht vadurch eined groben Verfehens fdhulbig

»gemadit Bat, dag er ben Bolleter nicht genau anwied, den Anler _

»ouf de angedeutete Art zu bergen; allein man wiirbe dabei vor=
»audjegen, Gafner Habe wiffen tonnen, daf eine Bewegung ded
»Unferd nad) der andern Seite wegen ber NEhe ded Lampen-=
Horabted gefabrlich fei.

»Nad) meinem Dafiivhalten geht eine folhe Annabme bei einem
ntednild ungebilvetenn alten Manne u weit; ja iy Halte ed fir
»fehr wobl mdglich, baf unter Wmftanden felbft ein Eleftrotechnifer
»aud bem Ridytbrennen der Strafenlampe auf bdie UngefdhrlichFeit
over Buleitung gefhlofien Baben wiirde, weil diefe lestern in &hn-
olichen BerteilungBanlagen wie diejenige in Weilen tagsiiber ftrom-
#1083 iind; tatjddhlich wilrde 3. B. gany die gleihe Manipulation
»im benachbarten Uetifon bem Bolleter nicht verhangnidvoll ge-
JY00rdent Jein.” .

Bolleter war am 1. Degember 1855 geboven und Hinterlief
aug oritter Ghe eine Witwe Buife geb. Gubler und aus gweiter
Che gwet minderjibrige Kinder Hulda und Hermann, bie im vor-
liegenden Progefle ald Kldger auftreten. Die Witwe ift im Jahre
1867 geboren, Hulba am 14. Juni 1900 und Hermann am
11. Oftober 1903. Die Borinjtany hat angenommen, daf Bolfeter,
ber neben bder Ausditbung ved WMauverberufd fih noch ald Tag:
[8hner verdingte und auf feinem eigenen Hleinen Heimmefen arbeitete,
1300 3Fr. jdbrlid) verdient und Hievon 300 Fr. fitr fich gebraucht
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Habe und dap ev etwa modh 10 Jahre erwerb3fihig gewefen warve.
Qubem  fie fodann davon audging, dag vom Sabredverdienft
Bolleterd der Ehefrau 300 Fr. und jedem Kinde fe 250 Fr. 3u-
gefomnen wédven, bevedhnete fie fiiv die Witwe eine Entjhadigung
von 300 Fv. auf 10 Jabre, fiir ba3 Madvdhen Hulda eine folde
pont 250 Fr. auf 7 Jahre und fiiv ben Knaben Hermann eine
foldhe von 250 Fr. auf 10 Jabre. Den Hievaud fidy evgebenben
Gejamtbetvag vedugierte fie auf 7000 Fr.

2. — Der RKlage gegeniiber Hat bie Beflagte in erfter Linie
geltend gemadht, baB der Unfall im Sinne bed Art. 7 €IS durd
Berfdhulden ober BVerjehen eined Dritten, ndmliy ved3 Maurers
Gagner, verurfadht worden fei. Sie erblidt died Verfdhulden oder
Berfehen darin, daf Gapner dad Drabifeil abhied und dem Bolleter

* {ibergab, obne ibm zu jagen, wie er fih) verhalten jolle. Um die

Begrunbetheit dev erwibunten Sinvede beurteilen u tdnuen, it ju-
nadft auf Grund und Bwed ver Haftpflicht ded Art. 27 CIG
suriidaugehen. Wie die Cifenbabubaftpflicht auf der Grfenninisd
berubt, bag bver Cijenbabnbetried fiir alle bamit in Berihrung
fommenden Perfouen eine fber die Unjallgefahr bed gewdbhnlichen
Lebend binaudgehende Gejabhr bilvet und dag €3 angemejjen ijt,
bad dfonomifche Rififo diefer bejondern Betrieb3gefabr ben Cifen-
bahnunternehmungen aujzuerlegen (BGE 33 II S. 22), jo ent=
fpringt audy die in WArt. 27 €IG normierte Haftpflicht aud elef=
teifdhen Anlagen dem Gedanfen, dak Leben und Gefunbheit von
Perjonen, fobald fie' mit folchen im Betrieb jtehenden Anlagen in
Berithrung fommen, in hoherem WMage, al3 e3 im gewdhnlichen
Leben ver Fall ijt, bedvoht find und daf daber der Betriebs-
inbaber fiir die dPonomijden Folgen einer in Verwirvtlihung diefer
befondern Gefabhr durd) den Betrieb verurfadhten Schidigung von
Leben und Gejundbeit eingufteben Habe. Nun ift e3 im Haftpflicht-
recht [angft anerfannt, dag von den notwendigen Bedingungen die
su einem Unfall gefithrt haben, nidht immer blop eine einige al3
Urfache im Rechtdfinn in Betradyt fommt, fondern die Sache oft
jo liegt, daB mehrere der notwendigen Bedingungen ald redtlic
felbjtandige, fonfuvrievende Unfolldurfadjen angufehen find (vergl
3 8. BGE 36 II S. 130). €3 fann nun im vorliegenden Falle
dabingeftellt bleiben, ob die Haftpflicht aud dem Betvied eleftrifdher
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Hnlagen analog der Gifenbabn- und der Fabriffaftpflicht grund-
faplich in allen Fillen gegeben ift, wo bdiefer Vetriehb wenigjtens
eine von mebreven Urjachen eined Unfalled bilbet (vergl. BEGE
33 II &. 500 ff., 35 I S. 24 und 436 {., 36 II &. 130).
Dagegen muf die Haftpflicht ihrem Grund und Jwed gemip
jevenfall3 immer eintveten, wo dev Betrieh einev elefirijchen Anlage
bei Ucfachenfonfurreny bdie vorwiegende WUrjache eined Unfalled
bilbet, aljo aud) danm, wenn neben dem Betriebe, aber in weniger
Beveutender Weife, ein jhulbbafied ober unadhtjamed Berhalten eined
Dritten den Unfall mitverurfadyt bat. Die BVerwirllichung der be-
fonbern Betrieb3gefahr bilvet ja den Grund der Haftpflidht, und
e3 wive nun faum verftdndlid), wenn trop einer durd) den Betrieh
verurjaciten Sdadigung die Haftpflicht wegfiele, jobald neben bem
Betviebe audhy nur in gang nebenfachlicher Weife ein Verfhulben
ober Berfehen eined Dritten fir einen Unfall Paufal ware. €3
Befteht zubem fein Grumd, ber e3 rvechtfertigte, im Gegenfap um
Gifenbabn- und Fabrifhaftpflichtredst die Haftung bei Urfachen-
fonfurveny felbft dba audzufdhliegen, wo bder Unfall hauptfachlich
eine Folge der befonbern Betrieb3gefabr ift, jumal da, wie bei der
Beratung bed Cleftrizititdgefesed in ben Rdten Dhervorgehoben
wurde, dad Publitum mit den befondern Gefabren ber eleftrijchen
Anlagen viel weniger vevtraut ift al3 3. B. mit denjenigen ded
Gifenbabnbetriebed und dedhald nach bem LWortlaut bed vt 27
CI® nur ein grobed Berjdulden bed Getdteten oder BVerlefsten
haftbefreiend wivfen joll, wibhrend Art. 1 EHG einfach von einem
Berfdulben fpricht.

3. — Was nun die Vevurfachung ded vorliegenden Unjalled
betrifft, fo fommen al3 befjen notwendige Bedingungen in Frage
einmal auf Seite Gafnerd bad Abhauen ded Unferdrabifeiled und
allenfall3, fofern man annehmen wollte, Safner Gabe mit ber
Gefahr einer Beriihrung der Steigleitung vedynen miiffen, bdie
Unterlajfung einer Jnftvuftion aber bdie Manipulation mit dem
Seile, fodann der Umijtand, bap Bolleter linfd neben ber Stange
vorbeigehen wollte und infolgedeffenn mit dem Drabtfeil die Steigs
leitung bed Ruleitungddorabted beriifhrie, und endlidh bder Betried
per Eleftrizititdanlage, indbefondeve der vorhanbene SIjolations-
febler, die unywedmifige Lampenfchaltung und die dadurdy erds
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wirtd berbeigefiihrte Spannung. Wenn man bavon audgebt, daf
eine fidy ald notwendige Bedingung eined Deftimmien Erfolged
evweifende Handlung dann Urfade im Redhtdfinn ift, wenn fie
bie objeftive WMiglicdhleit eined Crfolged von der Wrt bedjenigen,
ber eingeireten ift, genevell in nidht unerbeblicher Weife erhiht
und man fiiv dad MbglichFeitdurteil dad gefamte Srfahrungs-
wijfen 3u Grunde legt und alfe ur Reit der Begehung der Hand-
fung vorhandenen Vebingungen, die zu bdiefem Seitpunfte dem
einfidhtigiten  Menjhen  erfennbar gewefen wdiren, vovausdfet
(Triger, Kaujalbegriff, S. 159), Jo wird man jwar faum ben
urfadilichen Chavafter bed Abbauend ved Drabijeiled und alfen-
falid ver lnterlafjung einer pvedentiprehenden Jnitruftion ver:
neinen fonnen, da bie Widglichfeit der Beriibrung ver Steigleitung
niit tem Drabhtfeile evjt biedurd eimtvat, sodbeend jie vor vem
Abhauen aundgefchlofien war und ,der einjichtigite Menjh” auf
Grune ved gejamten Eriabrungdwiifend mit dex Widglidhtcit, vap
eleftrijher Strom in der veitunmg fei, wobl hitte vecbnen nuifjen.
Rum undmnlichen Nefultate fithree Rbrigend audy die vou € v. Bav
(Tie Sduid nad) vem Strafpefene, S. 161 ff.) autgejiellte Xaujal:
theovie, nadh ber eime Najtung nur fir denjenigen Verlauf einer
Handlung eintritt, der jidh ald ein leiht mdglicher etmer verminf-
tigen Beadbtingg ved Handeluden nidyt enngiehen tonnte. Die an-
gefithrten Urjachen tehen aber an Bebenltung weit hinter dew vom
Betried gefensten fonalen Nmitinden uriid. 8 leudhtet ein, dag
ver Betrich jdhon dedhald ol UnfaliSuriache angufeben ijt, weil
ev generell geelgumer ift, jolche lUnjille, bet denen ein BVerhalten
in ver MUyt dedjemigen ved Ganner uud ved Volleter eine Nolle
fpielt, Berbeizufithren. Wie jich aud vem gamzen Vorgang, ind-
bejondere demn Verhalten Gapuerd beim Unfall ergibt, Hatten weder
biejer mody Bolleter cine Uhnung von der vorhandenen Sefahr;
fte warden vou dev Wirfung ded eleftrijdhen Stromed volljtandig
fiberrajcht. Weber die tatjichlichen ilmftinve nody ihre Kenntuijje
waren, wie aud) dad Erpertengutachten ansgiitbrt, geeignet, ibnen
bie Gefahe beutlich jum Bewuptiein zu bringen. Jbr BVerbalten
ift baber feinedwegd ald ein dpurdyaud vegelwivriged, nicht voraus-
febbared angujebent, unv e3 muj dafer Dei der Einrichtung und
Organifation ved Beiviebed elefirifher Unlagen mit einem bder-
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avtigen Berhalten gevechnet wevden (vergl. hiezu BGE 33 II &. 23).
Wedber wad Gapner, nodh wad Bollcter getan Hat, Fonnte bdaher
ben Raufalufammenfang gwifdhen demn Betriebe der Beflagten
und dem Unfall ausdfdliegen. Dazu fommt aber, baf der Unfall
nicht Blog allgemein durch bdie Befondevheit bed Betviebed, fondern
nodh durdy Unregelmapigleiten tm Betriebe, den Jfolationafehler
und die unzwedmipige RLampenjdaltung, wodurdy die normale
Betrieb3gefahr nod) echdht worden war, weiter genevell begitnftigt
worden ift. Die im Betviebe liegenden faufalen Umijtinbde mitfjen
vaber zweifellod al3 bdie vorwiegenden Urjadien bed Unfalled be-
trachtet werden und zwar jowohl im BVerbaltnid zum Berhalten
Gafnerd al3 auch 3u demjenigen Bolleterd. Beiben gegenitber it
ind Gewidyt, daff nady bem CErpertengutachten felbft ein Glefiro-
technifer unter Umftanden angenommen bitte, e8 befinde fich zur
Beit in der Rampenleitung fein Strom und daf aud) die Mani-
pulation Bolleterd im Nadybardorf Uetifon nidht zu einem Unfall
gefithre hatte. Tad Wbhauen bed Drabtieiled jodbann war an fidh
ungefdbrlidy und bie Mdglichfeit der Berlthrung mit dem Bu-
leitungdbralt dber Steigleitung fag immerhin nidht febr nale.
Der Koutaft formte nur dadburd) eintveten, dbaf Bolleter {inf3 neben
ver Stange vovbeiging und zwar o weit weg von biefer, dag bad
Drabifeil fiber vem Kviidenifolator durdyging. LWare er niber bei
ber Stange vorbei ober gevadewegd auf diefe lodgegangen, fo batte
bagd Anferbrahtfeil blog bdem ifolievten Ginfiihrungsdralht beriihre,
und wenn er nady rechtd hitte um die Stange herum gehen yoollen,
fo ware bad Drabtfeil nur mit dem eifermen Wudlegerarm in Be-
rithrung gefommen. Liegt jomit im Betrieb der Strapenbelenditungs-
anlage die Haupturjadse ded Unfall3, jo wdire die Haftpflicht audy
dann nidyt audgefchloffen, wenn bem Gafner ein BVerjdhulden oder
Berfehen ur Laft fiele. €3 Hraud)t vaber nidht unterfudht zu wer-
bert, ob im Ubbauen ded3 Drahtfeiled und in der Unterlafjung
einer ywedmdgigen Jnfteuttion fiber deflen Handhabung ein BVer-
fulben ober Berfehen Gagnerd liege.

4. — Mit Unrecht madit die Beflagte im weitern geltend,
DBolleter habe fih im Sinne ded Art, 30 IS mit wiffentlicher
Tbertretung von Befannt gegebenen Schusvorjdhriften und War-
nungen mit dev eleftrifhen Anlage in Berdihrung gebradt. Selbjt
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oenn e8, wie bdie Beflagte behauptet, ridhtig wire, dag fie vor
SQafren in ben Seitungen wicberholt bie Leitungen ald jebené:
gefabrlich Deseichnet unmd vov derent %?rﬁl)mng gewarnt batte, fo
ginge davansd noc nicht mit Siderheit I)etn?r, baf Bolleter von
biefen Befanntmadyungen Kenninid evhalten Bitte. 2)_2ad9‘ dem Q.Bnrb
faut be3 Art. 35 GIY, ver auddriidlid) ben Nadhweid einer wiffent=
lichen Tlbertretung verlangt, darf eine foldye wiffentliche Mbhertretung
nicht leichthin af3 vorhanben angenommen werden. Dazu fommi,
paf, wenn aud)y Bolleter von pen angeblichen %el'?annt}nad)ungen
RKenntnid gebabt batte, e3 fich dodh nidht um eine lIBertrFtung
per verbffentlichten Larnungen banbein‘fénnt:e, ba fidh die ers
Iafjenen Warnungen jevenfalld nicht auf b;e Berithrung von %xfgr:
feilen bezogen. Sofern man jobann aud m}nef)meq m?ﬂte., im
Abhauen bed Drabifeiled liege ein wiberrg&)tlxée? («Szmgnﬁ in bie
PBetriebdfphire, fo wive died dbod unerf)ebhcf),‘ n?ell biefe .@anblung
nidht dem Bolleter gur Laft falt. @a.ﬁ %Ft[etteitﬁa‘ffm befs fl:el
Bangenven Trabtfeiled it natinlich fein wideveedhtlicher Eingriff
in ben Betrieh, jondern eine Hanbdlung, die an fidh) durchaud gwed=
magig war und im eigenen Sutevejfe ber Beflagten lag.

5. — S8ie bie Borinftanz mit Redyt audgefiihrt hat, fann aud
von einem groben Berjdyulven Bolleterd Yeine Meve fein. '@in fn'Id)'eB
fage nur dann vor, wenn Bolleter etne oﬁenﬁare! im‘nenfaﬁt.ge
Gefabr migadtet Hitte. Dafy died nidht ver Fall ift, ift Dereitd
unter Griv. 3 bavgetan worben. €3 mag nur uo@ davauf vers
wiefen werden, dap die Leitung Blog zur @}?eiiung einer .@raﬁen:
lamype diente und daber dad Richtbrennen bdiefer Bamp'e jemanbden,
per mit bem Funftionieven einer eleftrijchen Anlage .md)t.bertraut'
ift, gewii leicht sum Glauben verleiten fonnte, die Qeitung fei
ftrom{od. ' N

6. — TWas die Beftimmung der Hihe der Entjdhidigung be=
trifft, fo Hanvelt e3 ficd) Bicbei in ber Sgauptiad)e‘ unt i:aifrage}t,
bie fich ver Nachprifung bed Bunbedgerichied entgtel}en: Died gilt
indbefonvere in Bestehung auf die Crmittiung ded (»i'mfot‘nmené,
bas Bolleter gehabt Hatte. Hiefitr it nach ?Irt‘ 81 O b_te %eft:
ftellung vev lepten Fantonalent Snftang mapge:ﬁeni? und nicht dies
fenige der erften Jnftang, wenn diefe aud), wie b.le DBetlagte ausd=
fiifet, vie Verhiliniffe Bolleterd Beffer fannte al8 jene. Davor, daf

AS 38 I — 1912 . 17"
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bie Armahme, Bolleter habe 1300 Fr. verdient, aftemwidrig fei,
fann feine Nebe fein; aud den Wften gebt die Unvidhtigleit diefer
Annabhme nicht Bervor. Die BVorinitanz hat audy nidht etwa ent-
gegen bem Art. 51 aOWR 3 unterlaffen, die Wnftinde su witrdigen,
over ifver Annabme einen fir die Haftpflichtentjhidigung nicht
maRgebenden Cinfommensbegrifi su Gvunde gelegt. Bielmehr Bat
fie mit Redht audy bie Nebeneintinfte beridfichtigt. Die Frage,
wieviel vom Einfommen Bolleterd fitr jeinen perjdnlichen Unterhalt
und wieviel fiiv benjenigen von Fraw und Kindev Ju vedynen fei,
ift eine foldye ved vidyteclichen Grmeffend. Die Beantwortung ders
artiger Fragen durdy bdie fantonalen Gevidhte pilegt bad Bunbes-
gevidht nuv bavauf zu dbevpritfent, ob ber fantonale Ridhter dabei
von feinem Ermeffen einen offenbar unvidhtigen Gebraud) gemadht
Babe, Died ift aber bier nidt ver Fall. Die Beredynung der Bor-
inftang entjyricht vielmebr den Unfagen, die dad Bunbdedgeridht in
perartigen Fallen feinen Urteiler zu Grunbde gelegt Hat (vergl.
BSBE 36 11 ©. 96). Mit Redht hat Jodann bdie Vorinftany Feinen
Abzug fiiv Kapitalabfindung gemadt, dba bie den eingelnen KlGgern
sugefprochenen Betrdge eine fapitaliftijche Verwendung nidht ermdg-
lichen. €3 tdnnte fich hdchitend fragen, ob fiir die Entfdhivigung,
foweit fie fidh auf die flinftigen Jabre besieht, ein Didfont abu-
steben fei. Da e fich aber um eine verhaltnidmipgig furge Reit
Handelt, {o wiirde fih ein Ddevartiger Ubjug nidht reditfertigen.
Budbem Bat jo die Bovinjtang von. dem nach ihrer Redhnung fidh
evgebenden Gefamtibetrag beveitd 260 Fr. abgezogen.
Demnacy Hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewielen und das Urteil ver IL Apypel=
lationdfammer bed ivchevifchen Obergevichtd vom 26. Oftober
19141 in allen Teilen beftdtigt.
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8. Haftung des Staates aus der Handhabung
der Amtsgewalt. — Responsgabilitéd
de PEtat pour les actes de fonctionnaires.

41. Sentenza 27 aprile 1012 della I* Segione civile
nella causa Bossi, atlore, contro Cantone Ticino, convenuto.

Applicazione dell’art. 24 della Legge federale sutle derrate alimen-
tari. Natura della responsabilita dello Stato. — Criteri determi-
nanti la giustificazione o meno del sequestro. — Danno risar-
cibile.

La Camera civile del Tribunale di Appello del Ticino pro-
nunciava con sentenza 9 novembre 1911 :

< 1° Le domande contenute nella petizione di causa non
> 8010 ammesse.

» 2° Le spese giudiziarie sono a carico dello Stato, com-
» pensate le ripetibili, »

Appellanti da questo giudizio:

a) Yattore, il quale con atto 13 dicembre 1911 conchiude
domandando :

la conferma della petizione di causa nel senso che lo Stato
del Cantone Ticino venga obbligato a pagare all’istante la
somme di fr..... (a giudizio del giudice) per risarcimento
danni materiali e morali : colla rifusione delle spese giudi-
ziarie e ripetibili, quest’ultime nell'importo di fr. 500 ;

subordinatamente : che lo Stato sia tenuto a pagare al-
Pistante la somma di fr. 405 a titolo di risarcimento danni ma-
leriali, colla rifusione delle spese come sopra ;

b) in via adesiva, il convenuto, il quale conchiude a che
le spese della causa siano addossate all’attore, condannato
quest’ultimo alla rifusione di fr. 500 per ripetibili e confer-
mato il dispositivo 1° della sentenza appellata;

Presenti agli odierni dibattimenti i rappresentanti di ambe-
due le parti, i quali si riconfermano nelle lore conclusioni
Scritte ;



