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einfadien Brudhbanded nabegu gang behoben werben, wie demm audy
oer Kldger bereit ift, {ith mit einer Entjdhadigung 3u begnigen,
die auf der Anmabme einer bHlog 10%bigen Jnvaliditit berubht.
€3 ijt daber dburcdhaud begreiflich und fann bem Kliger weder ald
Sdyitane nody ald Unvernunjt angevechnet werben, dap er fidh —
gleidy wie fibrigend erfabrungdgemdg nod) viele andere Brud)-
leivenve — zur Abwenbung eined joldyen, velativ geringen Sdha-
bend den mit ber Opevation verbundenen Gefabren und Bejdywer-
ben micht audjeten will. Alvann aber fann ihm died nadh) dem
Gefagten audy tm JIntevejle ver Beflagten nidht zugemutet
werben.

4. — Aud dven voviiebenden Erwdgungen ergibt fich ofmne
weitere3 die grundidplidhe LWiebevherftellung ved eritinjtanglichen
Urteild. Dabei ift inbejondeve mit ber erften Jnftanz von dem
Betrag der mutmaglichen Erwerbdeinbufe (335 Fr.) ein Abzng
fiir Bufafl 3u madyen, anberfeitd aber der Veffagten ein ange=
mejfener Beitrag an bie Koften der Anfdaffung und Reparatur
von Brudhbindern aufzueviegen. a e jidh nun Hiebei nicht um eine
matbematifh genane Schadendberedyntung, fondbern, wie bei jever
Abjdhasung ufinjtigen Scdhavens, um eine Wabr{dheinlichleitd-
redynung, bepw. um eine Taration nach freiem ridterlichem Gr=
mejien handelt, jo ijt die bem Kldger jufommende Entjdhidigung
auf ben runven Betrag von 2000 Fr., nebjt Jind vom Tage
nach vem Unfall au, feftzuieqen.

Denmath bat dad Bundedgericht
exfannt:

Sn Gutheifung ver Berufung und in Aufhebung ded ange-
fochtenen Urteild wird die Beflagte jur Bezablung von 2000 Fr.
nebft 5 /0 Bind feit bem 31. Degember 1910 an den Kiiger
- perurteilt.
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39. Arteil ver I Bivilableifung vom 12. Jumi 1912
in Sadien Vo, Befl. u. Ber.-KL, gegen
Srebs, K1 u. Ber.Bell.

Art. 8 FHG: Ist der Verlelzte, der frither regelmdssig den Beiuf
eines Fuhrknechtes ausgeibt hat, nur voribergehend zur Zeit
des Unfalles als Handlanger wm niedrigern Lohn liltig ge-
wesen und ist die Riichkehr zum friheren Beruf in sicherer
Aussicht gestanden, so ist der Bercehnung der dauernden
Eriwerbseinbusse der Lohn, den der Verlelste als Fuhrknecht
erhalten hdtte, su Grunde zu legen.

Art. 81 0G: Dic Feststellungen iber die Kirperbeschaffenheit
des Verletsten nach dem Unfall, die Ar{ der Arbeit, die er
mit dieser Kérperbeschaffenheit nock verrichlen kann und 3u
verrichten Gelegenheit haben wird, und tiber den Verdienst,
den er damit voraussichtlich zu ersielen imstande ist, sind
solche tatscichlicher Natur. Die Schitzung der Erwerbsein-
busse auf Grund dieser Feststellungen ist im wesentlichen
einc tatsdchliche Schlussfolgerung.

A, — Ter Rlager erbob gegen den Betlagten Klage auf 3ah:
[ung einer Haftpflichtentjchadigung von 5400 Fr. abziiglich ded
Joui  Rednung Begablten”. Da3d Umtdgericht Bern Dieg bdie
Klage im BVetrage von 1550 Fr. uebjt Bind zu 5 %% jeit
9. Februar 1909 gut.

Aui vie Appelation bed Kligerd Bbat der Hppellationdhof bed
Kantond Vern, 1. Bivilfammer, durd) Urteil vom 23. Januar
1942 erfannt:

230 Beftitigung ded ecftinftanglidhen Urteild wird dem Kldger
J008 Klagebegehren grundfaslich ugejprodhen und demgemdp der
#Betlagte dem Kldger gegeniiber zu einer Entfchadigung von nod
#3000 Fr. nebjt Bind Bievon zu b e feit 31. Augnuft 1909
Loexurteilt.”

B. — Gegen bdieled Urteil Hat der Beflagte unter Beilegung
einer Degriindenben Redhtdfdirift die Berujung an dad Bunbdesd:
gericht erflart und beantvagt, e fei die Klage abjuweifen, joweit
fie ben Betrag vou 1550 Fr. nebft 3ing su 5 o/, feit 9. Sep-
tember 1909, oder allenfali3 benjenigen vom 2500 Fr. iberjteige,
eventuell fei bie Sadye ur Ginvernabme bder Erperten iiber den
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Sinn ved von ibhner 1m Progef abgegebenen mebdizinijdhen Gut-
acdhtend und ju neuer Cntjcheidung an bie BVorvinftang uriidzus
oeifent.

C. — Der Kldger har in feiner ntwortfchrift die Wbweijung
der Berufung beantragt,

Dad Bunvedgericht ziebt in Erwigung:

1. — Auf die vorliegenve Berufung ift nach Wet. 67 ALH. 4
DG dag jdyriftlithe Berfahren anguwenven, weil dev vor der les:
ten fantonalen JInjtan; nody ftreitige Betvag der Klage 4000 Fr.
nidgt evveidht. Die in Wvt. 59 B 1 rev. DG enibaltene Be-
ftimmung de3 Streitwertbegriffed ift allgemein fiiv dag Berufungs-
verfabren, afjo audy fir die Avt. 67 AG. 4 und 74 O, map-
gebend. Dag Organijationdgefep fennt feinen begrifflichen Unter-
fhied pwifchen bem Streitwert al8 Borvansfepung der Buldfjigleit
der Berufung einerfeitd und ald Vovausdfepung fir vie Unwen:
dung ved mitndlidhen Verfabrend anderfeitd.

2. — Der Kldger, geboren am 18. Auguft 1862, arbeitete
von Anfang Juli 1898 6i3 jum 16. Januar 1909, abgejehen
pon Unterbrechungen von 1—2'/: Jabvem, ald Fubhrinedt und
verdiente feit WMitte 1907 ungefdhr 1600 Fr. im IJabhre. Bom
16. Januar 1909 an war er eine Beitlang arbeitdlod, trat dann
aber am 5. Februar 1909 al3 Hauwdlanger in den Dienjt ded
Betlagten, wo ev 45 Ct3. in der Stunbe verbiente. Dem Polier
be3 Bellagten, Wenger, Hatte er - bei der nitellung evtlavt, er
nebhme eine jolhe Stelle nur an, B3 er wieder etwad anbdered
finde. Die BVovinftang bat daraud gefhlofien, dag er nidht Deab-
fihtigt babe, den Beruf zu wedhfeln, joubern dap e3 fidh Hiebei
nur um eine voriibergehende Tétigleit gehanvelt babe. Um 9. Fe-
bruar 1909 weifelte dev Kiger einen Kefler, wobei er aud einer
Pumpe Kalfmild durd) einen Schlaud) trieb und an die Wanbe
fpripte. Nady Beendigung bder Avbeit jdhraubte er ven Schlaud
von ber Pumpe ab, um ihn zu entleeren. Dabei pvitste ver in
ver Pumpe zuritdgeblicbene NReft ver Kalfmildh, ver nody unter
Drud geftanven Hatte, aud ver Pumpendffnung ihm ind Geficht
unb verlepte a8 linfe Wuge, jo bdaf eine dauernde Tritbung dev
Hornhaut eintrat. Wie bdie Borinjtany fefigeftellt hat, Batte ber
Polier jelbft niht gewupt, dag nach dem Gebraud) der Pumpe
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- nody bie'@efaf;r einer Yusjpribung von Kaltmild) vorhanden

war, unbd dedhald ben Klager auch nicht auf eine joldye Gefahe
aufmerfjom gemadyt. Die Borinftany Hat fodbann angenommen,
nur berjentige, dev eine Drudjprige fhon wiedecholt fo, wie €3 im
vorliegenden Fall gefchehen fei, in Bewegung gefet, abgeftellt unbd
audeinandergenommen Habe, Fdnne, ohne dafy er bejonderd Hieriiber
aufgefldrt werde, die Gefalr ded nachtviglichen Audfprivensd fen-
nien, und da bdiefe Vorausdfepung beim Kilger nicht jutveffe, fo
Babe er von ber vorhandbenen Gefabr nihtd gewupt.

Der KRldger war infolge ved Unfalled vom 10. Februar bid
19. April und vom 18. Mai b3 14. Juni 1909 volftindig
avbeitdunfibhig. Sein Lohnausfall fiir die Jeit vovitbergehender
Grwerb3unfabigleit betrdgt, wie unbeftritter ift, 500 Fr. Hievon
Bat die Bovinftanz 100 Fr. abgezogen fiir die vom RKidger wih-
rend ved Spitalaufenthaltd evfparten Unterhaltdtoiten. Die dau=
ernbe Grwerb3einbufe ift von Dr. ». Mandad) in Bern, der im
Auftrage beiver Pavieien ein Gutachten abgegeben hat, auf 20 °/o
gefcbast worden. Diefer Arzt Hielt die nody Deftehende zentrale
Sehjdarfe von Fingerzdblen in 2 Metern in Begiehung ouf die
Grerb3fihigteit gleihbedeutend mit Grblindung. Dr. Studer in
Bern, der den Kliger bid sum 14 Juni 1909 behandelt Hatte,
{hlog fich ber Schapung bded Dr. v. Mandach an, obwohl er nod)
ein guted binotulared Gefichidfeld fonjtatierte. Der Beflugte hielt
in ber RKlagebeantwortuny diefe Schdipung felber fir angemeijen.
Die gerichtlihen Grpevten Prof. Dr. Sigrift, Dr. Hegg und
Dr. Gloor fhapten bdie bleibenbe CrwerbZeinbufe ved Kldgerd
auf 45 °/, wobei fie bemerfien, dafy nad) ihrer eigenen praftijden
Grfabrung bei eindugigen Fuhrleuten die Crwerbdeinbufe audy bei
odlliger Grblindung ded linfen Auges nicht hoher anzufegen wéirve.
Die fdweizerifhe Augendrstegefelljhaft hat dagegen am 26. Wpril
1908 einftimmig bejchlofien, die CrvwerbZeinbufe fjei bet Berluit
eined Auged auf mindeftend 20 %o und Hddphftend 33175 ° 3u
fdhagen.

Die Bovinjtany nahm eine bdouernde Grwerbdeinbuge vom
20 °/o an, indbem fie davon audging, dap ber Bejchluf der
%lugenargtegeieﬁfd@aft in Berbindbung mit den Sdhapungen ber
Hrzte Studer und v. Mandady ein grifere3 Gewidit ald bdie
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WMeinung dev brei Crpecten Habe, daf judbem die Schisung von
blog 15 °/o ungeniigend Gegrimbvet fei, bap fodann bie Erperten
ben Rejt der Seblraft und der binofulaven Tiefernmalrnehmung
Be.rﬁctfid)tigt bitten, wabrend der RNidhter die unjichere binofulare
Tiefenwahrnehmung nadh dem Gutaditen v. Mandady nicht ald
vorhanben anfeben ¥dune. l

Bur Beredhnung bed aud der dauernden Erwerb3einbufe ent-
ftebenden Schadend ift bdie Vorinjtang vom Jabredlohn von
1600 %r:, dent ber KlGger ai3 Fubrinedit bezogen batte, audge:
gangen, in der Auffafjung, daf er ald tiditiger und Fuverlaffiger
%uf)_rtned); bald wieder dauernd eine Stelle in einem Fubrhalterei=
Bf:trteb er_ba!ten batte. Demgemt bat fie einen jabrlichen Ber-
b%enﬁanétall von 320 Fr. angenommen umd da3 einer Rente in
btefem' Betvage entjprediende Kapital unter Beriidfidhtigung der
Berminderung dev normalen Avbeitdfahigleit im Alter auf 4100 Fr.
imgeidﬂagen. Hiegu BHat die Vovinftang bie Heilungsdlojten von
563 Fr. 90 G13. hingugesdhlt und von der Gefamtjumme von
5063 Fr. 90 €t3. einen Abzug von 20 °/o fiir die Kapitalab-
findbung und wegen Bufalld gemadit, alfo den zu erjependen
Sdyaven auf 4052 Fr. begiffert. Hievon Hat fie bie Jablungen
beﬁn Beflagten mit 1048 Fr. 65 Ct3. abgezogen und fomit dem
Klager nod) einen Betvag von 3000 Fr. zugefproden.

'3. — Der Betlagte fidht i erfter Linie die Hbhe ded fitv die
Reit der voritbergebenben vollftinbigert und teilweijen Arbeitdun-
fabigfeit beredhneten Schadend an, indem er geltend madyt, der
Klager habe wibrend feined Spitalaufenthalted mindeftend 1 Fr.
5? @'té. Berpflegungsloften tiglich evfpavt. Allein die Frage, wad
fir ein Betrag von RNabhrungdausdiagen auf einen Wann in den
Berbiltniffen ved Kligerd zu vechnen fei, ift feine Rechtdfrage,
fonbern eine foldje bed ridhterlichen Grmefjend in tatjachlidher Be-
stebung. '

4. — Fitr die Frage, ob der Jahredlohn, den der Kliger ald
Fubrinecht bezogen hat, over derjenige, ven er al3 DHamdlanger
verbient Bat, ber Berehrung der dauermben Erwerbeinbufe zu
Grunbe gu legen fei, ijt bavon audzugehen, vap die ber Schipung
gu Grunde zu legendbe Erwerbsfahigleit ded Bevlepten in der Beit
nad) bem Unfall, wie jie ofne diefen gewefen wére, fidh nicht
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jhlechibin nach bem Einfommen im Beitpunft ded lnfalled be-
ftimmt. Allecbingd ift im Sweifel davon audzugehen, bafp die gur
eit ved Unfalled vorhandene Crwerbslage audy in Sufunft gleid
Bleiben werbe. Der Crwerd aur Unfalldzeit wird gewdhnlidy der
befte Audvrud der Groerbafihigleit ded Verlepten fein und jebed
Rechnen mit einer foldhen Fhigteit, die bidher nidht imftanbe
war, fih in einer entfprechenben Tatigleit su duern, fteht ges
wohnlich in ber Suft. Anberd liegt aber die Sadhe in eintem Falle,
yie bem vovliegenden, wo nach) bden mafgebenden Feitftelungen
per Borinftan; die Thtigleit bed BVerlegten gur Heit ded Unfalld
nur voviibergehend gewefen und bdie Ricdflehr ju jeinem frithern
Berufe in ficherer Ausfidyt geftanden ift. Da fann fiir die Be-
mefjung ver Grwerbdfibigteit bded Berlepten, wie fie nad) dem
Unfall fitr ben Reft feiner Leben3geit vorbanden gewefen ywdve
und fich vovaudfichtlich betdtigt Hatte, nicht blof auf ben gur Ieit
pe3 Unfalld bezogenen Lohn abgeftellt werben, jonbern e3 find die
tinjtigen Berhdliniffe, die mir Sidherheit eingetveten wire, M
peridiichtigen (BGE 18 &. 365 &m. 5, 21 &. 1260 Gw. 6,
22 &. 1339, 36 II ©. 82 Grw. 2 und &. 95 f. Crw. 53
vergl. audy €ger, Neichshaftpflichtgefes, 7. Yuff. ©. 353 und
378; Sderer, Hajtpflicht des Nnternehmers, S. 148). Wollte
man bas ficdbere Gintveffen joldger ufiinftiger Umftinve aufer
adyt lajjent, wo dody der gamge Schaden in vev Butunit fiegt, fo
wive dad eine Berfennung der Grundfige fifer die Schadendbe:
redynung, bei welher nachy Art. 6 ALY 2 FHG alle Umijtinde
periidjichtigt werden jollen. Dad Bunvedgericht Hat fidh i S.
Vigne ¢. Favre et Gavillet (AS 35 II ©. 244) fiiber Ddiefe
Frage nicht auddriidlich audgefprodhen, ba dort nidht geltend ge-
mad)t worden ift, Vigne Dabe al3 Sdlofjer mebhr verdient ald
mit feiner Handlangertatigheit und batte audy wiever dauernd ald
Sdlojier gearbeitet. TWenn vad abiweichende Urteil 1. S. Fludiger
gegen QSeanmeret (AS 21 S. 1268 ) pavauf abjtellt, dak ba3d
Marimum ded fechdiachen Jahresverdienjted fidh nady dem zur
Reit ve3 Unfalled bezogenen Qobne vichte, fo Bbraudht dedwegen
biejer leptere nicht audy ber Bevechnung der dauernden Erwerbss
cinbuige zu Grunde gelegt zu werben (BGE 27 I &. 409 1.;
Sderer, Haftpflicht ded Unternehmers, S. 177). Unmaggeblidy
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ift fir bie vorwiivfige Frage die Unficherheit ded Rififos, das ber
Berficherungdrednung ju Grunde u legen ift. Die feltenen Falle,
wo der lepte Lobn nicht maBgebend ift, find nidht geeignet, die
Rifienvedinung der Verfidherungdunternehmungen berart zu ftdven,
vaf die Dedung durdy BVerficherung, wie der Beflagte behauptet,
fiberhaupt verunmdglicht wiicbe, Arvt. 79 ved Unfallvevficherungs-
gefeped fodann, bad der Beflagte zum Bergleich Herangieht, be-
awedtt berhoupt nidht den Crjap ded vollen Schadens, fondern
Bat uur eine Enifdhidigung fiir eimen gewiflen Prozentfols bed
Sabredverdienfted im Wuge.

5. — Die Sdibung ded Graded der dauernden Erwerbein-
buge auf 20 %, die vom Betlagten auf Grund dved Erpertenguts
adytend al3 afteiidrig und rechidivetfimlich angefodhten wird, be-
ruht auj der Fefiftellung ded noch vorhandemen Sehvermigens,
ber Art ber rbeit, die der Kldger nody mit biefer Sehfrvaft ver-
richten fann und Ju verrichten Gelegenbeit Haben wird, jowie itber
ben Berdienft, den er bamit voraudfidtlih zu erielen imjtande
ift. Soweit handelt ed fih um bie Feftftellung von Tatjaden.
Die SHhasung der CrverbBeinbupe auj Grund bdiefer Tatjadben
ift im wefentlichen eine Sdlupiolgerung tatjidlicher Natur. Die
Beridiichtigung der Gutachten andever Hvzte (Dr. v. Mandady,
Dr. Stuber, Gefelljdaft fdyweiz. Augendryte) im Gegenjap 3u
ven gevichtlichen Erperten, fteht der Beweidwivbigung der Bor-
inftang frei; eime ftenmwidvigteit liegt in der BVevorugung der
einen vor den andern nidt. Eine ftemwidrigfeit liegt audy info-
fern nidht vor, ald die Borinftan; angenovmmen hat, der Reft ber
Sehlraft ved linfen Auged fei fiir vie Erwerb3jahigleit bedbentungs:
I03; denn biefe Annabme ftist fidh auf aftengemape Hugerungen
vont Yirgten, wenn fie auch im Widerfprudy mit anvern Sadhver-
ftandigen (Magnud) fein follte. Fiir die Sdhisung der bauernbven
Grwerb3einbufe darf nidt auBer acht gelafjen werden, baf der
Eindugige, wenn ev aud) manderlei Arbeit nody vedht gut ver-
vichten fann, bodh auf bem Urbeitdmarkt leicht mebr, al3 e3 fein
Bujtand notwendig madhte, uviidgefebt wird. Auferdem ift bie
Gefabr, bei Berlepungen ded unverfehrien Auged gany erwerbs-
unfibhig 3u werden, fo grof, daf allfillige ginjtige Lobnverhalt-
niffe bei Sdagung bed Gefamtjhadend ftarf uriictiveten. Wenn
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bie geriditlihen Erperten den Unfap bed deutjchen ReichBverfiche:
rungBamted fitr die Crwerbeinbufe bei DBerluft eined Auges
(25 °/o) um gwei Dritteile vedusiert haben, weil in Deutfchland
mir /s bed Shadend durd) die fraatliche Berficherung gebectt wer-
ben, fo ift diefe Begriinbung unrichtig, weil der vom Reichdvers
fihevungdamt fejtgeftellte Unfay von 25 %4 die Hibe ver Gr-
werb3einbuie angibt, nicht den - Teil ded Lwhnes, ber ald Rente
audbezablt wird. Ubrigend Hat vev Beklagte in ber Klagbeantwors
tung felbit eie Crwerbdeinbuge von 20 °/ nadh den Gutadjten
ber Jryte v. Weandbady und Studer ald fadjentfprechend Begetcf)net
wenn andy die BVorinftang Hierin weber dad Seftandnid einer Tat-
fache nodh) — mit Redht — bdie progefjuale Anerfennung eined
Beftimmten Anfpruched gefunden Fat. Aud dem Gefagten folgt
auch, bag eine nodymalige Befragung der Erperten nicht u-
lafitg ift.

6. — Die Frage, ob jih ber Kidger wegen Mitverfchulbensd
eie entfprechenve Nebuftion der Entjchadigung miiffe gefallen
laflen, Bat bie Bovinftany auf Grund ifhrer tatfichlichen Feftftels
lungen mit Recht verneint. Jhre Annahme, e3 fei feine allgemein
befannte Erfabrungdtatjache, dof nach dem Gebraudy einer Drud-
fprige beim bjdyrauben bed Sdlaudied in der Regel nody durd
den Drud Flifjigleit hevaudgefprigt werde, ijt tatfdchlicher Natur
und daber fiir bad Bundedgeridht mafgebend. Aud diefer Tatfade
folgt obne weitered, daf die Schadigung vom Kldger nidit vov=
audgefeben werben fonnte, womit ein Berjdhulden audgejdhloffen ift.

Demmady Hat bad Bumbe3gericht
erfannt:

Die Berufung wird abgemtefen und dad Urteil ded Appella-
tiondhofed bed Kantond Bern vom 23. Januar 1912 in allen
Leilen beftdtigt.



