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entier, le demandeur Caraly n’a touché en 1900 aucume in-
demnité pour incapacité permanente; il a au contrairerepris
son travail habituel aprés sa guérison et a regu dans la suite
les avancements mentionnés plus haut. Si donc au point de
vue médical pur, Caraly a pu étre considéré comme ayant
subi une diminution dans sa capacité de travail par le fait
de l'accident de 1900, il n’en a pas été ainsi au point de vue
de sa capacité de travail économique, et il a pu étre consi-
déré aprés cet accident comme un homme en pleine posses-
sion de ses aptitudes professionnelles. Dans ces conditions,
il y a lieu d’admettre que la diminution de capacité perma-
nente constatée par les experts chez le demandeur a son
origine dans I'accident de 1907 uniquement et que c¢’est sur
cette base que l'indemnité allouée 4 Caraly doit é&tre cal-
calée.

4. — Ii 0’y a pas lieu non plus de calculer de diminution
pour cas fortuit, ainsi que le demande la Compagnie recou-
rante. Cette diminution n'est en effet pas prévue dans la loi
sur la responsabilité des entreprises de chemins de fer. Enfin
la dimination provenant du fait du remplacement d’une rente
par un versement capital et que la Cour de Justice civile a
fixée 4 10 °/, parait équitable, en égard de toutes les cir-
constances de la cause. Il n’y a donc ancune raison pour
réformer en tout ou en partie arrét dont est recours.

5. — Enfin le Tribunal fédéral n’est pas compétent pour
examiner I'application qui a été faite en’espéce des art.106
et 143 de la loi de procédure civile genevoise soit d'une dis-
position légale cantonale, en allouant & Caraly une somme
de 300 fr. en considération du travail fourni par son manda-
taire en la présente cause.

Pour ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrét de la Cour de Justice ei-
vile de Genéve du 4 mai 1912 est confirmé.

o ——
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8. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité civile
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38. Arteil vom 20, MWar 1912 in Saden
Willer, K1 u. Ber.-KL,,
gegen Wafdinenfabrik Burdkhardf A.-G., Defl. u. Ber.-Bell.

Untersuchung der Frage, unter welchen Voraussetzungen dem Hafi-
pllichikliger die Duldung einer, sur Verminderung des Schadens be-
stimmten Operation zugemutel werden kann.

A. — Der im Jabve 1875 gebovene Kldger avbeitete bei der
Bellagten, welde der Fabrithajtpflicht unterjtedt, ald Schloffer
mit 4 Fv. DO Gt3. Taglohn. Am 30. Degember 1916 o3 er
fich bei dev Verfepung eined fduveren Schmelzlefield einen Leiften-
brud) ju. Die Pavteien jind daritber einig, vaf diejed Borfommnis
ald ein Betviebdunfall ju betvaditen ijt, geben aber darin aud-
einander, vaf Ddie Beflagte nur bie Koften der, ihred Cradhtend
vorzunehuenven Bruchoperation und der Peilung, jowie eine Eut-
fchddigung fiiv Lobraudfall wihrend der Heilungdbaner zablen
will, wibrend bder Kldger, unter Beftreitung feiner Pilidyt zuv
Duldung bder Opervation, eine Enfihadigung fliv dauernbe Ber:
minberung feiner Avbeitdiihigteit beanjpruchr. Fitv ven Fall der
Ridhtoornahme ver Opevaiion 1wich bdie dauernve CrwerbIeinbufe
pe8 Riigerd von beiden Parvteien unter Jugrundelegung einer
Jnvalivitdt von 10 % auj 2335 Fr. berechnet, wobei blog nod)
die Hohe ved fiir Bufall abjuziehenden Vetraged ftveitig ift.

lber die Griolgdausdjichten einer Operation, jowie bad damit
verbunbene Rififte, haben fich die von der erften Jnjtamy mit der
Begutadhtung diefer Puntte betvauten Hvzte Prof. ve Quervain
und Dr. €. Hagenbach folgenvermagen audgejprochen:

Dr. Hagenbad: € (ver Begutachter) wiirde ,feinen Wo-
ment 3dgern”, den Kldger ,mit Jther zu nartotifieren”. Ubrigend
fonne bei einem einigermagen nervenjtarfen WManne bie allgemeine
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RNarfofe bei einer Brudjoperation durd) die [ofale Andfthefterung
evfet werben. Die Operation an fich fei fein o grofer Eingriff,
af ev fitr ein Hevz, bad an fdwere Avbeit gewohut jei, gefabrlich
fein Ednne. Die Operation eined einfachen, veponiblen, FHeinen
Letftenbruched, wie er beim Kldger vorfanden fei, finne Heutzus
tage nicht al8 gefdbrlich Segeicdhmet werben. Die Gefahr fepe jich
gufammen aud den Narfofegufillen und ausd ver Mg lichleit ciner
Snfettion (Blutvergijtung) over einer Gevunjelverfdleppung (Cm-
bolie). Fiir Athernarfofen werde auj 8—10,000 RNarfofen ein
Tobedjall bevechnet, wobei alle Falle (alte Qeute und Sdyerfrante)
mitgeshlt jeien. Nehme man nur gefunde, jugendliche Individuen,
fo ftelle fich die Sadhe noch wefentlich glinftiger. Augerdem tonne bdie
Navfofengefahr tm vorliegenden Falle gang ausdgejdhaltet werden,
ba eine einfache Lefftenhernie vollfommen jdhmerzlod mit der abiolut
gefahriclen Lofalandfthejie operiert werden timne. Die Gefabr
Ie?enﬁgef&[)rﬁd;er Jnfettionen fei heutyutage nach jogenannten ajep:
tijhen Operationen nidht mehr vorhanden. Cine Emboliegefahe
beftefe faft ausfdlieplich bei allgemein duvch lange Rrantheit,
fhlechte Crndhrung oder Blutverlujte gejhwiaditen Snbdividuen.
Ca}ﬁ fei fomit fiiv den Klkger nadhy menjhlihem Grmeffen ein
gefabriofer Berlauf zu evwarten. Erfafrungdgemdf fomme audh
n'ad,\. einwandfreier Operation bei 4—5H /o der Brudhoperierten
ein jogenannted Rezivio (Rirdfall) vor. Hiebei feien aber audy
groge Briidhe mitgerechuet. Je Heiner, je frifder ein Qirutf) und
je bejjer die Sebmen und Muskeln, um fo grdBer fei bdie Ausficht
fmf ﬁI'chue—rE,\eiIung. Died treffe beim Kldger zu, fo ba§ man auch
in biejer Hinficht (jorgfaltigite Operationstedhnit vorausgefegt)
einie ginftige Prognofe ftellen ‘diitfe. Gine abjolute SGarantie ver
S'Dauerf;ei{ung tonne aber verniinftigerweife von feinem Operateur
ibernommen werben, ba ftetd mit einigen ungemiffen Faktoren
geecyntet werden miifje (Fadeneiterung, Huften nad) ver Operation,
Unrube bed Patienten, unerwartet jhlaffe Bejchaffenbeit vec tiefen
Baudywandidyidhten ufiw.). Fiir den Kidger fei alfo vie Operation
,,mgef&l’;tﬁ&) und ausfiditaooll”,

rof. be Quervain: Soweit e3 fidh ganz allgemein (ohie
Unterjudung ded Kligerd) fagen lafje, ;Ie)i gbiesﬁebgnﬁgefab(t I;Bei
Brudjopevationen, |dhwere Falle und Patienten §dbern NAlterd in-
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Begriffen, auf ungefabr Yz % zu berechnen. Beriictfichtige man,
daf ourdy die inm ben meiften Fallen Heutzutage mdgliche BVermei-
pung ber Algemeinnarfofe die Gefahe nody vermindert werde, fo
tonne fie gegenwdvtiy fiiv einen frijchen, demmad) Fleinen Brud
eined jungen Menjdhen von guter Konftitution auf etwa e %
peranfdhlagt werben. Die Regidivtatiftit evgebe, wenn man alle
Falle, audh bie fdwerften, mitcedine, etwa 90 °/o Raditalheilung.
Statiftifen, die fih nuv auf fleine Hernien junger, Fedftiger Jndi-
vibuen bezBgen, gebe e ur Stumde nicht; doch laffe fich aud den
gemadhten Grahrungen der Schlup ziehen, dag unter diefen Ums=
ftinben bie Ausficht auf Rabvitalheilung zwm mindeften 95 %
betrage. Die Operation tonme bdedhald ,ohne weitered empfohlen
werben”. _

B. — Durdy Urteil vom 16. Januar 1942 Hat bad Appel-
lationdgeridht bed RKantond Bajel-Stabdt ecfannt:

1. Die Betlagte wird Dbei ihrer Unecfennung behajtet, dem
Ridger, fali3 ev fich operieren [aft, die Koften der Bruchoperation
und der Heilung, fowie den Lobraudfall bid3 jur Wiebererlangung
ver vollen Grwerbajabigleit zu erfegen.

2. Die Betlagte wird ferner verurteilt, vom 17, Januar 1911
an bem Klager bid zum Tage der Operation, lingfiend aber bid
gum Ablauf von orei Monaten nad) RNechtdtrajt ded Urteild, eine
Entjdhavigung von 36 Rappen pro Arbeitdtag gu leijten.

3. Dem RKlager wird fiir ven Fall, daf bdie Bruchoperation
nidht die ganglidhe und bleibende Heilung vou feinem Bruchleiden
jur Jolge Hat, dad Redht ver Nachflage nach Wafigabe von Art. 8
ALY 4 ved Fabrithajtpflichtgefetsed vorbehalten.

4. Mit feiner Mebrforderung wird der Klidger abgemwiefen.

5. (Koften.)

Diefed Urteil beruht auj der Crwdgung, bah dem Kliger bdie
Dulbung der in Frage ftehenden Operation wobl gugemutet wev:
ven Fnne. Die ervfte Inftanz (vad Bivilgericht ded Kantond Bajel-
Stadt) Hatte in ihrem Urteil vom 1. Degember 1911 den gegen-
teiligen Standpuntt eingenommen und die Beflagte ur Jablung
von 1968 Fr. nebjt Bind vevurteilt, wobei fie folgendermafen
vechnete:

Dauernbe Berminverung bder Crwerb3fabigfeit = 10 °/o bed
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1350 Fr. betragenven Salhredverdienftes — 135 Fr. per Jabr,
fapitalifiect noch Soldban, Tabelle ML . . . . Fr. 2335

Abgug fir Jufell, 20 %% . . . . 467
Beitrag an bdie Koften der i’lnid;aﬁung unb ERepa—
ratur von Brudbdndern. . . . , 100

sufammen Fr. 1968

Segen Dbiefed Wviell Batten beide Pavteien bdie Wppellation er:
griffen, bie Beflagte mit dem Antrag auf Abweijung der Klage
— verbunben mit bder in Didpofitiv 1 erwdbuten bedingten An-
ecfetung —, ber Kldger mit dem Untrag, e3 fei die Entfdyidi-
gung auf 2001 Fr. nebjt Bind zu erhohen.

C. — ®egen ba3, den Parteten am 31. Januar 1912 u-
geftellte Urteil bed Appellationdgerichtd Hat der Kldger am 19, Fe-
bruar unter Beilegung einer RNe|dhrift und unter Wieder-
aufnabme feined vor Wppellationdgericht gejtellten Wntraged bdie
Bernfung an dad Bunvedgericht ergriffen.

Die Beflagte Hat Abweifung ber Berufung und Beftitigung
ved appellationdgeridhilichen Urteild beantragt.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. — Die Vovaudjepungen der BVerujung find gegeben, injd-
befondere audy Hinfichtlich ved Streitwerted, da nod) vor der leften
fantonalen Jnitang ein Betrag von 2000 Fr. ftreitig war, roomit
pem in Art. DY bded revidierten Organifationdgefeped aufgeftellten
Grordernid Genitge geleiftet ift. Die in Didpojitiv 1 bed appel:
lationdgeridhtlidien Uvteild erwdhnie Grflarung der Bellagten,
bem Kldger, fall3 er fid) operieven [affe, die Koften ber Opevation
und ver Heilung, fowie den Qwhnausfall bezablen zu wollen, ift
— al3 blog bebingte Unerfennung — fiiv die Berehnung
be8 Streitweried unmmapgeblich.

2. — Fiic die Beantwortung bder Frage, ob dem RKldger bie
Duldung dber fogemannten Radifaloperation feined Brudhed u-
gemutet werden fdnne, fommen wefentlich wei Gefidtdpuniie in
Betvadyt: einevjeitd die Ridjicht auf bad unverduBerliche Redyt
be8 Jubividuums, fber feinen Kbrper und beffer Integritdt u
verfligen, anbdevieitd vie Pflidyt ved Gefdhadigten, nicht burdy eigened
feblerhafted Berhalten, in3bejombere durdy eine {huldhajte Unter-
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laffung, den entftandenen Sdhaden zu vergrdfern. Dabei ift ed
unerheblich, ob in leptever Bejiehung, im Falle der BVergrdferung
pe3 Sdhadend infolge Unterlaffung einer duvdy die Umftdnde ge-
Botenen WMafgregel, von einem eigentlichen Witverjchulden im Sinne
ved Art. 5 FOG, begw. HL OR alter Faffung, ober aber Hlof
pon einem, den Raujalzufammenbang pwifden Unfall und Scha-
den unterbrechenven Woment (Wrt. 44 OR neuer Faffung jcheint
eher auf diefem Boben 3u ftehen) gefproden wird; benn in beiben
Fallen find gegen einanber abjumdigen: einereitd jene3 Recht bed
Subividuums, fber feinenm RKdvper u verfitgen, anderfeitd dad
Suteveffe bed Haftpflidhtigen an mdglihjter Bervingerung ded
Sdadend, und auf Grund beiber Auffaffungen ift im eingelnen
Falle jeweilen ju unterfucdjen, ob die in Betradst ommenbde Mag-
vegel nach den Umitdnden umd nad) der Fegel bed Qebend vom
Sefdhadigten ermartet werden fonnte, und ob baber ihre Unter-
lafjung fdulvBaft war.

Bei der Unterjudung bdiefer Frage ift dad Bundedgerichi in
feinen bidherigen Entidheibungen i{iber bdie BVerpflihtung zur Dul-
dung einer Operation bavon audgegongen, bdaf dad Redyt, fiber
ben eigenen Kbrpev ju verfiigen, poav fein abjoluted fei, jondern
nur innerhalb der durd) die Rechtdordonung und die Sittlichteit
gebotenen Scdhranfen beftehe, und dag fomit ver Haftpflidhtige nicht
fiir Sdadendmomente verantwortlih gemacht werben diirfe, die
der Berlepte duvd) einen ungefabrlichen operativen Eingriff leicht
batte vermeiben fdniten, — baf aber anberfeitd dem Berlepten
nidht gugumuten fei, fih im SJntereffe bed DHaftpflichtigen einer
leben3gefahriichen oder wenig Ausficht auf Erfolg bietenden Ope-
ration gu unterziehen. BVergl. BGE 18 &. 238 ff. Erw. 3,
21 ©. 653, 28 11 ©. 222 ., 33 II &. 44 |. Jm Segenfab
gur Nedhtjprechung ded deutjhen ReidhBverficherungdamted, bad
die Lerpflichtung zur Duldung von Operationen jhlechtweg ver=
neint (vergl. Handbuch der Unfallverfiherung, S. 149) fjtebt alio
bie fdyweizerifche Prarid (Ahnlidy wie diejenige ded deutjchen Reichd=
geridhtd in Haftpflichtiachen: vergl. Eger, Reidhdhaftpflichigefes,
©. 66 §.) grundiaslih auf dem Standpumft, dak war unter
Umijtinden ein indivefter piychijdher Bwang zur Duldung einer
Operation juldffig ift — bdenn e3 erfdheint in der Tat al3 ein
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indivefter Bwang, wenn der Sufprud) eined verhilinidmafig be-
trachtlicdhen Kapitald von ber Duldung einer Operation abbingig
gemadht wivd —, bdag e3 jedodh) mit den Bovaudjegungen eined
jolchen Bwanged ftveng zu relmen ijt, eben yoeil dabei ein ECin-
griff in dad Redt bed Menjdhen auj Adtung feiner Leiblichfeit
in Frage fteht.

3. — Wuf ber Grunbdlage diefer Prarid, von ber abzugehen
fein Anlaf vorhanden ift, find im vorliegenden Falle gegen ein-
anber abjuwigen: auf dev einen Seite der mit ber Operas
tion beywedte vermdgendvedhtliche Borteil, beyw. ber Srad der u
evwartenben Befjerung der Srwerbdfahigleit bed Klagerd; ferner
die mebr oder minber grofe Wahricheinlicheit, dak die Opevation
ven gewitnjdhten €rfoly hHaben wiirbe; auf der anbern Seite:
die, auch durdy eine Narfoje nie gang zu vermeidenden Schmerzen
odber doc) Befdhwerden, jobann bdie nachteiligen Folgen der Narfofe
aid jolcher, die mutmaplidhen Cinwirfungen ded operativen Cin=
griff auf andeve, nidht diveft beteiligte Ovgane, namentlich aber
bie mehr oder minber groge Rebendgefabr, ver fidy bder Kldger
ouBgufeen Batte, foroie deffen Furdt vor einem mdglidherweife
tdtlichen Ausdgang, — ein allerbingd blof fubjeftived Woment,
bad aber feinerjeitd eine Bergrbfjerung der objeftiven Gefabr be-
wirfen £innte,

Nach ven von ber erften Snitany eingeholten, audhy dem Urieil
ber gweiten Snftany zu Grunde gelegten Gutachtenn der Urzte
Prof. de LVuervain und Dr. Hagenbad ift nun gwar ald wabe-
{cheinlich ober bodh mdglich angunehmen, daf der Kliger mitteld
Lofalandjthejie, aljo ofne AUgemeinnavfofe, operiert werben dnnte,
und bag er baber einerfeitd im Wiowmente ber Operation feine ober
nuy geringe Schmergen empfinden, anderfeitd aber aud) benm be-
fannten Gefahren der Hihers over Chloroformnartoje nidst aus-
gefept witvbe. Jmdeffen fallt hiebei in Betradyt, baf bdie Lotal:
andithejte jogar nady Dr. Hagenbady, tev bie Operation empfieblt,
einen ,einigermaBen nervenjtarfen Wann” voraudfept. Daviiber
aber, ob ber Klager bdiefed Nequifit exfiille, fprechen fid) weder
bie @ryerten, noch bdie beiden Borinftangen aus, wihrend der BVer-
treter bed Rligerd vor bder erften Jnftany audbriiclihy behauptet
batte, diefer fei anmgftlich und ,fuvdhtbar nervdd” — eine Be-
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pauptung, iber bderen Beftveitung dad Protofoll feinen Bermert
enthdlt. €3 ift baber immerhin mit der MBglichleit u rechnen,
bag ber Kliger, um bdie Operation zu bejteben, fich einer AW-
gemeinnavtofe unterziehen miifte, wobei u beachten ift, dag nadh
pem Grpevten Dr. Hagenbach auf 8-—10,000 Hthernarfofen ein
Tobedfall fommt. Sovanu befteht, wie die Erfabrung lehre, und
wie im votliegenden Falle fpeziell ber Erperte Dr. Hagenbady fejt-
ftellt, aufer dem mit der Narfofe verbundbenen Rififo nody bdie
poppelte Gefabr einer Embolie einerfeitd und einer Sufeftion
anberfeitd, — gany abgefeben von allerhand Rufdlligfeiten, bdie
fiir den Operierten verbangnidvoll werben fdunen (nach Dr. Hagen-
pach: Fadeneiterung, Huften nad) der Operation, Unvube bded
Patienten, jhlaffe Befchaffenbeit der tiefen Baudywanbdidhichten ufw.).
Die allgemeine Lebendgefahr bei Brudhoperationen ift nun vom
Grpevten Prof. de Quervain auf /2 °/o, begw., wenn man nuv
pie ginftigeven Fille berntcffichtigt (3u demen derjenige ded Kldgers
gebdre), auf Y« %o gefhast worben. Auf 400 Brudoperationen
von ber Urt devjenigen, der fid) bder Kldger unterzieher miifte,
fommt fomit tmmerhin ein Todedfall. Unbderfeitd befracen bie
Ausfidhten auf Radifalerfoly nady Prof. de Qiervain fogar in
glinftigen Fallen nur zivfa 95 %, womit die Ecflirung Dr.
Hagenbachd fibeveinftimmt, dag evfahrungdgemdp aud) bet etmvand-
freier Opevationdtechnit 4—5 °/o der Brudyopevievten eimen Riick:
fall erleiven. Allerdingd ift nach demjelben Grperten dad NRijito
eine3 folchen Ritffal8 gevinger, wenn e fih) um einen frifden
Brud) handelt, wad beim RKldger ver Fall fei. Ullein ed it ju
beaciten, daf bieje leptere Tejtitellung (onf ed fich betm Kidger
um einen frifden Bruch Handle) vom H. September 1911
batiert und aljo fhom gur Heit der weitinftanglihen Beurteilung
bed Falled nidyt mebhr zutraf.

Wird mit allen diejen Gefahren und Nadhteilen der Operation
ver Borteil verglichen, der durdh fie evveicht wevden will, fo ift
ein gewiffed Mikverhiltnid unverfenndar. Wie zablreidhe andere
Brudleidende, {o ift aud) der Kidger nur in eingelnen, einen be-
fonbern  Kraftaufwand erforbernden Bewegungen bded Rumpfed
bebindert, und e3 fann diefer fdrperliche Defeft, der normalermweife
mit feinerlei Schmergen verbunden ift, durd) dad Tragen eined

AS 38 I — 1912 16
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einfachen Brudhbanbed nabezu gang beboben werben, wie bennt audy
der Kliger beveit ift, {idh mit einer Gntjchadigung 3u begniigen,
bie auf der Unnabme einer blog 10%oigen Jnvaliditdt berubt.
€3 ijt vaber durdhaud begreiflih und fann dem Kliger weder ald
Sditane nod) ald Unvernunjt angerechnet werden, daf ev fich —
gleih wie itbrigend erfabrungdgemdp nody viele andere Brud)-
leibende — zur Abwendung eined joldien, velativ geringen Sdha-
bend ben mit der Opevation verbundenen Gefabren und Bejdhwer:
ven mnidht audfepen will. WiBdann aber fann ihm bied nad)y dem
Gefagten audy im Jnterejffe der Beflagten nidt zugemutet
werben. ‘

4. — Uud bden votvjtehenden Frwigungen ergibt fidh ofne
weitered die grundjaglide Wieverherftellung bed erjtinjtanglichen
Urteild. Dabet ift indbejondeve mit der erften Jnftani von bem
Betrag der mutmaglidhen Crwerbdeinbufe (2335 Fr.) ein Abjug
fitv Sufall 3u madien, anderjeitd aber der Beflagten ein ange=
mejiener Beitrag an die Koften der Anfdhaffung und Reparatur
von Brudhbandern aufzueviegen. Ta e3 jich nun hiebet nicht um eine
matbematifh genaue Schadendberecimung, fondern, wie bei jeder
Hbjdipung uflinitigen Schavend, um eine Wabvr{cheinlichteitd-
rehnung, beyw. um eine Taration nach freiem ridhterlichem G-
mejjent handelt, jo ijt die dem RKliger jufommende Entichavigung
auf bden runben Betrag von 2000 Fr., nebjt Bind vom Tage
nadh vem Unfall au, fejizuiesen. '

Demnady bat dad Bunbdedgerichi
exfannt:

Sn Gutheipung der Berufung und in Wufhebung bded ange-
fodhtenen Urteild wird die Beflagte jur Begablung von 2000 Fr.
nebft 5 %6 Ring feit dem 31. Degember 1940 an den RKliger
- perurteilt.
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39. rteil der II Jivilabteilung vom 12. Juni 1912
in Sadien Pof, Befl. u. Ber.-KL., gegen
Strebs, K1 u. Ber.-Bell.

Art. 8 FHG: Ist der Verlelzte, der frither regelindssig den Beiuf
eines Fuhrknechtes ausgetibt hat, nur voribergehend zur Zeil
des Unfalles als Handlanger um niedrigern Lohn lditig ge-
wesen und ist die Riickkehr zum friiheren Beruf in sicherer
Aussicht gestanden, s¢ ist der Bercchnung der dauernden
Erwerbseinbusse der Lohn, den der Verlelzte als Fuhrknechi
erhalten hdtle, su Grunde su legen.

Art. 81 08: Die Feststellungen iber die Kirperbeschaffenheit
des Verletzten nach dem Unfall, die Art der Arbeit, die er
mit dieser Korperbeschaffenheit noch verrichlen kann und zu
verrichlen Gelegenheil haben wird, und tiber den Verdienst,
den er damit voraussichtlich zu ersielen imstande ist, sind
solche tatsichlicher Natur. Die Schilzung der Erwerbsein-
busse auf Grund dieser Feststellungen ist im wwesentlichen
eine tatsdchliche Schlussfelgerung.

A. — Ter RKlager erhob gegen dent Beflagten Klage auf 3ah:-
Iung einer Haftplichtentfchadigung von 5400 Fr. abgiiglich ded
Jauf  Redynung Bezablten”. Dad Amtdgeridht Bern Dieg die
Klage im Betrage von 1550 Fr. nebjt Jind zu 5 %% jeit
9. Februar 1909 gut.

Auj vie Appellation ved Kliagerd bHat der Uppelationdhof bed
Kantond Bern, 1. Bivilfammer, durd) Urteil vom 23. Januar
1942 erfannt:

231 Beftatigung ved evftinftanglihen rteild wird dem Kldger
J0a3 Klagebegehren grundiaplih jugejprodhen und demgemdp der
»Betlagte dem Kldger gegeniiber zu einer Entfdhidigung von nody
»3000 Fr. nebjt Rind BHievon u 5 % feit 31. Auguft 1909
»oecurteilt.”

B. — Gegen diefed Urteil Hat der Beflagte unter Beilegung
einer begriindenben Rechtdjdhrift die BVerujung an dad Bunbesd-
gericht evE(art und Dbeantragt, e3 fei die Klage abzumweifen, joweit
fie ben Betrag vou 1550 Fr. nebft Bing gu 5 °/, jeit 9. Sep-
tember 1909, ober allenfall3 bdenjenigen von 2500 Fr. dberjteige,
eventuell fei bie Sade zur Ginvernabme ber Eyperten iiber den



