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sugleich audy ju Ungunften bed andbern Hoftpflidhtigen hinfidtlidy
feiner  Hoftpflichtfdhuld bewirfen. €3 wdve bied fibrigend um
vornberein in dbem Falle unmdglid, wo bie Verjihrung ded An-
fprud)3 gegen die Gifenbohn erft im weiten Jabre nad) feiner
Cutftebung unterbroden wird; benn aldbann todre ber Gewerbes
baftpflichtanfprud) Dereitd verjibet. Reimer Wiberlegung bebarf end=
lidy ber weitere Stanbpunft bed Kligers, der Art. 155 aOR treffe
auch behalb au, weil bie Bellagte ald ,Mitichulbuerin einer uns
teilbaren Leffhung im Sinne biefed8 Artifeld s gelten Babe.
Hieran ift denw aud) eute widht mehr feftgebalten worben.

Demnady bat vad Bunbedgericht
exfanmi:

Die Berufung wird abgewiefenn und bad Urteil ded Kantondges
ridtd bed Kantond St. Gallen wvom 7. Miry 1942 in alle
Teilen Beftdtigt.

36. Wrteil dex II. Jivilabfetlung vomr 6. Juni 1912
in Saden Sdhaff, KL u. 1. Ber.-KL., gegen
Sdweiserifde Bundesbahuen, Betl. u. 2. Ber-KL

Eisenbahnhaftpflicht. Verschulden. Das Umstellen eciner Weiche
durch einen Privalen ohne Avisierung des Bahnpersonals begrin-
det ein sohweres Verschulden.

Die Unterlassung des Stationsvorstandes, sich vor einer Zugseinfahrt
tber die richiige Stellung der. Weichen zu vergewissern, ist der
Bahn als Verschulden anzurechnen.

Die Bahn kann sich pioht auf das Mitverschulden eines Dritten
berufen, um Herabsetzung der Entschddigung zu verlangen. Das
Verschulden Dritter fdlit nur in Betracht, wenn es die gileinige
Ursache des Unfalles ist (Art. 1 EHG).

Genugtuungsanspruch. Die Bahn haftet nach Art. 8 grundsdtzlich
auch dann, wenn ihr Verschulden kein grobes ist und ein Dritler
ein Mitverschulden am Unfall trdgt, sofern die « besonderen Um-
stdnde » des Falles eine Genugluung rechifertigen, woriber der
Richler nach freiem Ermessen zu entscheiden hat.

Rektifikationsvorbehalt, Ausnahmecharakter. Nichtaufnahme bei trau-
malischer Neurose.
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Dad Bunbedgeridt hat
auf Grund folgenber Progeflage :

A, — Mit Urteil vom 14. Februar 1912 Hat die I Appel-
lationdfammer be3 Obergerichtd ded Kantond Biridh diber bdie
Gtreitfrage :

#3ft die Betlagte verpflichtet, an den Kidger 40,000 Fr. nebit
»3ind a4 b of, feit 16. Mary 1909 zu begablen und {hm Arat-
Jund Spitalloften 2c. u evfepen 24

erfannt :
»1. Die Bellagte ift verpflihtet, dem Kliger 5200 Fr. gu bes
s3ablen nebft 5 o/,
#3ind von 1560 Fr. feit 16. September 1909,
1040 " " 186. # 1910:
. 1040 , , 16. v 1911,
Jmdb von 1560 , , 14. Februar 4912,
»Die Mehriorderung wird abgerotefen.”
B. — @egen diefed ben Parteien am 23. Februar 1942 zu-

n

gejtellte Urteil Bat jowohl der Kldger al3 die Beflagte rvedhizeitig

unb formricdhtig die Berufung an dad Bunbdedgericht ertldvt.

Der RKldger beantragt, e3 fei dad angefochtene Urteil in ber
Weife abjulndern :

»1. baff bad Bundedgericht vom 16. WMiry 1909 an bi8 am
#16. Miry 1912 totale Avbeitdunfibigleit; vom 16. Mirz
#1942 b8 am 16. Mary 1914 3wei Drittel Arbeitdunfipigs
oPeit und vom 46, WMary 1914 6i3 am 16. WMary 1916 ein
#Drittel WArbeitdunfahigleit annimmt und baff bdie bem RKldger
»dufommenbe Entjdyddigung entjprechend erhiht wird;

#2. bafy vem RKldger ein Sujdlag von 2000 Fr. gemip Art. 8
»ve3 Gifenbabnbaftpflidhigefelsed jugefprochen werde ;

#3. baf dem Kliger im Urteil bad NRedht gewabrt wirh, eine
»Ubdnberung ved Urteild zu verlangen, wenn die in Art. 10 bed
»Cifenbabubajtpilichtgefeped vorgefefenen Bedingungen eintreten
ofollten.”

Die Beflagte jtellt dad Begehren: ,e8 fei die dem Kldger zu-
ngefprodhene Entfchadigung wegen verbrecherifher Handlung eined
»Oritten (Brandli) ald eigentlidher Wrfacdie ded Unfalled ange-
omeflen gu vebugieven.”
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C. — 3n ber Berhandlung vor Bundedgericht haben die Parteis
vertreter diefe Anivdge erneuert und begriinvet und fe auf Abmweis
fung ber Berufung der Gegenpartei angetragen ; —

in @rwagung:

1. — UAm 16. Miry 1909 ereignete fih auf der Station n
bev lintBufrigen Biirichfeelinie ein Gifenbahnunglid. Die Station
Au befit gwei Geleife, die fiir die Durdyfahrt ver Riige beftimmt
find: bad Hauptgeleife I und vad Audweidigeleife I auf ver See-
feite. Gin britted Geleife, ba3 fog. Schuppengeleife, fiihrt auf ver
Bergfeite vom Hauptgeleife um Sittevichuppen. Diefed Geleis ift
auf der Seite gegen Widendwil durd) die wijchen Hufnahmsge-
bauve und Giterfduppen liegende, zirfa 20 m von der Witte ved
Auinahm3gebiudes entfernte Weicge 4 an dad Haupigeleife ange:
fblofien. Der Stinbder dev Weiche 4 befand fich zur Jeit ded
Ungliid3 ungefdbr 8 m feitwdrtd bded Geleifed und war vom
Sentralapparat aud — ver vor dem Aufnahmagebiuve aufgeitellt
ift — gut fidhtbar. Die Weiche 4 war nidht in den Jentrals
apparat einbezogen, da fie erft nady deflen Grfteliung eingelegt
wurbe. Sie mufte affo an Ort und Stelle umgeftelt werden und
war wur mit einer in den Drabtaug ded Cinfahrtfignald Seite
Wivendwil einbezogenen fog. Linealverriegelung verfehen, weldhe
bei gedfnetem Einfabrtfignal die Weiche 4 in gerader Ridtung
verjchlo. Dasd BVevviegelungdlineal Fam aber erft bei ungefahe
Dreiviecteldbrebung der Signalfurbel zum Anjhlag. TWenn baher
biz Weidge 4 auf Ablenfuny (in va3 Schuppengeleife) jtand, war
8 niht miglid), bie Signalfurbel vollftindig eingutlinfen. Die
LWeiche 4 ift auperdem mit einem Hemmidhubh gefuppelt, der bei
Ctellung der Weiche auf gerade Fabrt auf vem Schuppengeleife
eufliegt und verhindert, baf Wagen aud diefem Gcleife auj dasd
Hauptgelaje gelangen finnen.

Wi WMorgen ded Ungliiddaged ftanden auf vem Schuppen-
geleije brei Giiterwagen, wovon einer eben burdy einen Giiterzug
augefithet worden wav. 3u bdiefen Bebufe Hatte ber Gitterarbeiter
Warti die Weide 4 gedffnet und wieder gejchlofien, worauf er
fidh in den Giterfduppen guriickbegeben Hatte, Der ulest anges
formmene Giiterwagen enthielt n. a. eine Bahnmajchine fire Haud:
mang & Cie., Werfzengfabrif in vder An. Bald nadh ver Antunit
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bed Wagend famen Joh. Bapt. Nabholy, Angeftellter von Hauds
mann & Gie. und Auguft Brandli, Lanbdbwirt und Fubrhalter auf
ber Apfelmatte in Tadendwil, mit feinem 7jihrigen Knaben Eenjt
und jeinem Knedyt Walter Kleiner mit einem Briidenwagen auf
bie Station, um die Bahnmafdine abjufolen. Wikhrend Nabhol;

~auf bem Stationdburean den Jradytbrief [dfte, leg fid) Brandli

burd) Marti ben Wagen eigen, in dem fid) die Mafdhine befand.
Die Stefluny ded Wagend vor ber Giiterrampe pafte Brandli
und RNabhols nidht, da fie die Majdhine diveft auj den Britden-
mwagent verlaben wollten. Der BVerfhiebung ded3 Wagens in  der
Ridtung gegen die Weidhe 4 jtand aber der Hemmiduh entgegen,
ver infolge Novmalitellung der Weidye 4 auj dem Schuppengeleife
auflag. Brandli gab daber jeinem Knedyt Kleiner den Befehl, die
Weiche 4 umguftellen. Kleiner fiihrte den Bejebl aus, wovauf
Brandli und Nabbel; den Wagen von dev Nampe weyg i3 jum
Poligeipfahl der Weidye 4 ichoben. Tie Weidhe wourde aber nicht
in die Novmaljtellung guriifgebradyt, jondern bliedb auf Wblenfung
fteben. Brandli und MNabholy bejtiegen jodann ben Giiterwagen,
um bie Majdhine audjulaven, und der Kuabe Trnjt Brdndli folgte
ibnen nad). Rur namliden Beit waren im weiten Giitervagen
Qanbwirt Leuthold aus Wavrendwil und jein Knedht Jofef Maria
Sdyatt mit vem Einlaben von Mojtfdjjern bejdhiftigt.

Der Dienit auf der Station Hu wurde an jenem- Tage vom
ambulanten Stationdgehitlfen Stter beforgt. UGB um 10.06 Ubr
von Wibendwil bdie Abfahrt ded Sdnellzuged Nr. 2076 Sar-
gand: Blivich gemeldet wurde, jhidte fidy Stter an, vom Bentral-
apparat qud die ndtigen Weidhen- und ESignalftellungen audzu-
fithren, um dem Bug freie Bahn iber dad Hauptgeleife ju ver:
jhaffen. €8 eigte fid) aber im Apparat ein Wiberjtand. Ctter
teilte bad dem Station3vorftand Rufd mit, der, objdhon bdienfifret,
fid guidllig auf bem Stationsbureau befand. €3 gelang nun bdem
Rujdy unter Kraftamwendung, die Kurbel ved Einfabrijignald
foweit ju breben, bag bad Kontvolltifelhen ,freie Fabhrt” zeigte.

Rufdy evtundigte fidh nody telephonijch bei dem in ber Nahe ded
Signaled jtationterten Bahnwdrter, ob ed auf ,offen” flebe uud
erhielt Dejabende Wntwort. MWie aud dber Ausfage biefed Warterd
bervorgeht, war bdie Signalfdyeibe allerdingd gebreht, aber — ent:
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fprechend der Stellung ber Kurbel am Stellwer? — nidht woll-
ftandig. Die Differeny war indeffen fiiv bad Lofomotivperjonal
nidht wohl erfennbar. Weber Giter nod) Nufdh fam auf ven Ge-
banten, einen Blid auf die Weidhe 4 3u werfen. Der Sdnellzug,
ber leinen Wufenthalt auf ver Station Hu Hatte und mit einer
Gefdywindigleit von 60 km per Stunde BHevanfubr, vourde auf
03 Sdjuppengeleife abgefentt und fubr auf bie drei Giitermagen
auf, wobet Bater Braundli und RNabholz augenblidlich getdtet,
Crnft Brindli fdwer und Shatt leichter verleht wurben. Leuts
hold Tonnte {ich auf dad Notiignal des Lofomotiofiihrerd durch
einen Syprung aud dem Wagen retten. Shatt exlitt Quetihungen
und Rifgwunden. Nadh einigen Wochen ftellten fich ferner Kopf:
und Ridenfdymerzen fowie Scwindel ein. Gr wurde daher zur
genauen Unterinchung nady Biridy in dad Kantondjpital gejdhict.
Die von den Hrzten vermutete Gehivnoerlegung fonnte indefjen
nidyt Tonjtatiert werten.

it der vorliegenden RKiage madite Schatt feine Jivilanfpritche
gegen die Schmeiz. BunveZbalhnen geltend. Die Biivdher Gerichte
ordrietent itber die Folgen feiner Berlegungen eine Erpertife durd
Dr. Lining und Dr. Wiridh in Jiwih an. Diefe fjtellten feft,
baB Sdatt an einer traumatifhen Neurofe leide und dag er von
Jugend auf geiftig befchrantt gewefen fei. Die Klage wurbe von
ben fantonalen Juftangen teilweije gefhiigt. Inzwifhen war gegen
Gtter, Rufdy und Kleiner ein Strajproge wegen fabhrliffiger
Cijenbafngefihroung durchgefithet worden. Dad  Bezirtdgericht
$Horgen jprach die drei Ungellagten frei; bad zircher. Obergericht
verurteilte ben Ctter 3u gwei Wodhen Sefangnid und 100 Fr. Buge
unb e wurbe bdiefed Urtell vom Kafjationdhof ved Bundedgerichtd
am 40. Mai 1910 beftdtigt.

2. — Mit ber Borinjtan und der Betlagten ift zu jagen, daf
bie Grund- und Haupturfacdhe ve3 Unglidd in der Handlungs:
weife bed Wngujt Brindli gu evbliden ift. ©3 jteht feft, oag
Prandli in Migadhtung von Art. 5 bed Bahupolizeigefeed vom
18. Februar 1878 feinem RKnedht RKleiner zur eigenmidtigen
Handhabung der Weidje 4 Befeh! erteilt hat. Duvcy diefen un-
vevantwortliden €ingriff in ben Babhubetrieb Hat er den vor:
{chrifidmafigen Suftand ded Geleifes, bei weldem die Durdfabri
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be3 Sinellzuged anftand3lod fiattfinben fonute, in ftrafbaver
Weife verdndert. Und ed Bat Brandli von der getroffenen Fnbdes
rung nidt einmal dbad Babuperfonal avifiert und audy nidt jelber
nach erfolgter Verjhiebung ded Wagend bden frithern Suftand
wiederhergejtellt, Branvli bdurfte fid) um Umftellen der Weidpe
audh dbannt nidt obue weitered ald ermidtigt betvadyten, wenn
devartige Cingriffe von Privatperjonen auf der Station Uu von
bet Babuorganen tatjadhlich gebuldet wurben, wad vom Kldger
bebauptet wird, aber in feiner Weife nadygewiefen ift.

Mit dem jdpweren Berfhulden bed Brdndli fonfurviert ein
leichtered Berfhulden bded Stationdgebiilfen Ctter, dad die Be-
tagte zu vertreten hat. Etter Hat entgegen Art. 47 Jiff. 1 und
2 be3 allgemeinen Fabrbienjtreglementd, fowie entgegen den Bov-
{driften ber Kreidviveftion III der SBB fiir bie Handhabung
der zentvalen Weidyen: und Signaleinvidtungen unterlajien, {idh
itber die Stellung der Weiche 4 jut vergewiffern, tvogdem er durd)
ven Wiberftand im Sentralapparat darvauf aujmerfiam gemadht
wurde, daf etwad nidht in Ordnung fei, und Kraitanjtrengungen
bei der Bebienung ded Stelfwerted unterjagt fuw. Dad Verbalten
ve3 Gtter erjcheint inbeflen ald ectlarlich), wenn e8 aud nidt ent-
fdhulbbav ift: ev wuite, dbafy die Weihenjtellung wnad) Duvd;fahrt
pe3 Gitterzuged wieder in Ordnung gebradyt worden war; er
fonnte den ingwildhen erfolgten, unbefugten Eingriff ded Briwoli
nidyt vovaudjeen; der Rentralapparat Batte fchon in ber Movgen-
fritbe niht anjtanddlod funftioniert; bdie telephonijhe nirage
beim Bahnwdrter ergab, dafy dad Einfabhretjignal auf ,offen” jtebe.
Die anvern, vom Kidger der Babhn gum Ver{dhulden angeredhneten
Momente (mangelajte Anlage der Station Hu im allgemeinen
und 3 Ctelhoerfd tm Lefondern, Mangel an Bahuperional,
gleidyzettige Beurlaubung ved Stationdvoritanded und bed Weidhen-
wdrterd, Hnjtellung eined unerfabrenen Stationdgehitlfen ald Ber-
treterd, be3 Stationdvorjtanded) jind guvitdzumweifen. Die Sicberbeit
bed Babhnbetricbed war bei riditiger Bevienung dber Stationdanlagen
mit dem vorbandenen Perfonal gowdbrleiitet und die Stellvertve:
tung der Stationdvorftinde durd) ambulante Stationdgehitlfen ijt
in ber Organijation be3 Balhndienjted begritubet.

3. — Jijt vemnady ber Unfall auf vad fonfurrievende Verjdyul-

AS 38 Tt — 1912 ' 15
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ben bed Giter beyw. der Babn und eined Dritten guriidufithren,
jo fragt fich, ob bvie Babn fih auf vad Witverfchulben bded
Oritten berufen foune, um bdie Herabjepung der Entjdhddigung
st verlangen. Die Bahn — weldye ihre Haftpflicht grundfiplicy
anerfennt — ftellt in der Tat bad Begehren, ed fei die bem Kid-
ger von ver Borinftang gugefprodyene Entjhidigung wegen bed

Berjculvend bded Vaterd Brindli angemefien zu vedusieren. €3 -

panvelt fih Bier um eine grundjpliche Frage, die vom Bunbes
gericdht nod) mie entfchieben wurbe. Fiiv die Auffajjung ber Be:
flagten ift bem Wortlaut bed Gefeped nidhid ju entnehmen.
Yusvriidlidh erwdbut ift dad Berjdhulben Dritter wur in Art. 1.
Diefe Beftimmung ift aber nady feitjtehender Praxid dahin aud-
julegen, bdafs bad Berjhulven Dritter bie Haftpflicht ber Bahn
muv bannt audfdlieRt, wenmn 3 im Redidfinn die alleinige
Wrfadbe ded Unfalled ift, m. a. . wenn audjdlieglides
Berjhulden eined Dritten vorliegt (vergl. BEE 33 11 501 ff.)-
Gine dem Art. 5 analoge Beftimmung diber dad bloge MR it ver-
fdulben bed Dritten enthilt bdad Gefep nicht. Die Auffafjung
ber Beflagten findet anc) im Syftem ded Gefeed Teine Stitge.
Der Haftpflichtaniprud) ift nady vem CHG vom Berjchulden dev
Bahn grundjaplich unabbangig: 3 befteht Kaufal- und nidt
Berjhulbenghaftung. Die Babhn trdgt dad Rifito bed Sdadens,
ber beim Babhnbetrieh durdy BVerleung oder Thtung von Menjcen
entjtebt, und Bajtet bdaffie, fofern feine ber in Art. 1 erfdydpfend
aufgezibiten Ausdnahmen vorliegt. Daf nun ein folcher Befreiungs-
geund in casu gegeben fei, Dehauptet Ddie Betlagte felber nicht.
Und fiir bie Ginveve bed blofen Mitverfhuldend eined Dritten
Bleibt nach) bem Gefagten fein Raum. Jur nimliden Lofung
wiirbe bad gemeine Recht fithren. Nach Avt. 50 OR Baften bdie=
jenigen, bie einen Schabent gemeinjam verjchuldet Haben, dem Se-
fojibigten folidarifdh. Ob und in wie weit fie gegeneinanbev Ritd-
griff haben, wird durdh richterliched Srmeffen beftimmt, Die Sadhe
wiitbe fich audy bamn in eine Regreffrage aufldfen, wenn man
auf OR 51 abjtellen wollte, von der Erwigung aus, bag die
Bahn aud Gefepedvoridhrift und Brindli aud uneclaubter Hand=
fung Yaftet. Die Regrepfrage ift aber in casu durdy At 18
EHG geldft, wonad) ver Babn ver Ritdgriff gegeniiber Perfonen
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vorbefalten ift, die burd) ihr Berfhulden ben Unfall verurfacht
Paben. Durd) eine Crmagigung ber Entjhddigung yoitvden bdie
regreppflichtigen Dritten in ungulifjiger Weife entlaftet. Denn ber
Hajtpflitiiager Bhatte ihnen gegeniiber Peinen RNegre, ba er 3u
ibnen in Teiner aud dem Hajtpflichtvedyte fich evgebenden redhtlichen
Begiehung fteht. Der Anfprud) der Beflagten auf Hevabfegung
der Cntfdhadigung wegen fonturvievenden BVerjhuldend ded Brandli
ift aljo zuciidjuweifen.

4. — Gegendie Bemeffung der dem Kiiger zufommenden Rente
burdy die Borinftany ift in redtlicher Besiehung nidht3 einzuwen-
ben. Die Frage, in weldhem Mafe die Crierb3fabiafeit ded Kli-
gevd burd) ben Unfall Hevabgejeht wurbe, ift von der Borinftan;
gejtiipt auf vad jebr jorgfaltige Gutadyten ber Erperten auf eire
Art und Weife beantwortet worden, welde die Jntervention bed
Bunbedgeridtd audfdliegt. Tad DBundedgeridht Ionute nadh
Art. 81 OB nur dann cinfdjreiten, wenn die Feftftelungen der
Borinftang fid) ald altenwidrig erweifen ober auf einer bunbed»
vechtliche Beftimmungen verlependen Wirdigung ded Beweiderged-
niffe3 beruben witrben. Dad trifft dburdaud nidt ju. Den Er-
perten find vom Obergericht aud) bdbie vom Kliger eingeholten
Privatgutadhten vorgelegt worden unbd e3 Haben die Crperten nady
Einfidt diefer Gutadhten ihren Befund aufredht gebalten. Der
Lobn de3 RKlagerd jteht feft und ift mit 1560 Fr. per Jabr fitr
einen Qanbarbeiter mit angebovenem Shwadifinn veidhlih bemeffen.
Die Anfige ber Borinftany find daber i beftitigen.

Ferner ift mit der Borinftanz von ber Unwendung ved Art. 8
EHG Nmgang zu nebmen. Freilidh Haftet die Bahn grundiaplich
aud) dann fitr die nidtdfonomijhen Nadhteile aud dem Unfall,
wenn ihr BVerfhulben fein grobed ift, fofern bie Bejonbern Um:
ftinbe be3 Falled den Bufprud) einer Genugtuungdfumme redyt:
fectigen, woriiber der Ridyter nady freiem Crmefjen u entjcheiden
Hat (vergl. BGE 35 II Nr. 70 Erw. 7). Jm vorliegenben
Fall liegen aber ,Dbefonbere Umijtinde” im Sinne bded Gefeed
nidt vor.

Endlihy verlangt der Ridger die Aufnabme eined Reftififations-
vorbebalted gemip Art. 10 CHG. Audy bdiejem Begehren fann
nidyt entfprodhen werden. Da 3 fidh um eine traumatijhe Nen-
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vofe Banbelt, ift mdglidyft vajde endgliltige Erledigung bed
Progefjed im cigenen Jutereffe bed Kldgerd geboten und von dev
Unwendung ver Audnabhmebeftimmung ded Art. 10 EHG abju-
feben; —
evfannt:

Beide Verufungen werben abgemwiefen und e3 wird bdad Urteil
der I Appellationdtammer bed Obergerichtd bed Kantond Biividh
bom 14. Februar 1942 in allen Teilen beftatig.

37. Arrét de la II° Section civile du 20 juin 1912 dans la cause
Compagnie des Chemins do for de Paris & Lyon ot & la
Méditerranée, déf. et rec., contre Caraly, dem. et int.

L. resp. ch. fer. — Influence d’'une blessure antérieure. — Silence
de la loi. — L’existence d'une 1ésion antéricure ne sera en con-
séquence prise en considération que si elle se présente comme
une des causes principales de I'incapacité constatée aprés le se-
cond accident,

A. — Le demandeur Caraly a été victime d'un accident
le 1 avril 1907, alors qu'il était en activité de service a Ia
gare de Genéve-Cornavin. — -Caraly était 4 ce moment
chauffeur de II® classe ala Compagnie du Paris-Lyon-Médi-
terrande, et pouvait, 4 teneur des réglements remplir les
fonctions de mécanicien pour les manceuvres de gare. Ce
jour-1a, il remplissait les fonctions de chaufieur sur une loco-
motive affectée au service de la gare, et qui était dirigée par
le sieur Vagnoux, également chauffeur de II° classe, mais
plus ancien en grade que Caraly. — Celui-ci fit observer a
son supérieur que la vapeur s’échappant de la locomotive em-
péchait de percevoir les signaux. Vagnoux répondit en re-
commandant 4 Caraly d’aller serrer les garnitures du régu-
lateur arriére, quand il en aurait le temps. C’est en procé-
dant & ce travail, 4 un moment ol Vagnoux avait arrété la
machine et prenait quelque nourriture que le demandeur
perdit 'équilibre, et, dans sa chute, se fractura le radius
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gauche et se fit des écorchures aux régions temporales et
frontales gauches.

B. — Caraly fut immédiatement conduit auprds du méde-
cin de la Compagnie P. L. M. ; il fut soigné & 'hdpital canto-
nal, jusqu’au 27 mai 1907, puis dans un établissement spé-
cial 4 Aix-les-Bains, dont il sortit le 17 septembre de la
méme année. Il était alors considéré comme guéri et apte a
reprendre un service léger, sinon sur les lignes, du moins
dans les gares et fut invité en conséquence i remplir un
poste de ce genre & Gendve-Cornavin. Caraly s’y refusa
cependant et se porta 4 nouveau malade. Considéré par la
Compagnie comme absent sans permission réguliere, il fut
révoqué le 19 octobre 1907 et recut & titre d’indemnité de
congédiement un mois de traitement calculé sur la période
allant du 16 octobre au 16 novembre 1907. Les experts qui
ont examiné Caraly au cours du procés ont constaté chez lui
une incapacité permanente de travail de 14 ofo.

C. — Le gain mensuel de Caraly au moment de I’accident
se composait: 1° d’un salaire proprement dit de 1371r.50;
2° d’upe prime d’économie de charbon qui peut étre esti-
mée pour les chauffeurs occupés en gare 4 417 1fr.50 en
moyenne ; 3° d’une indemnité de logement de 6 fr.; soit en
totalité un gain mensuel de 161 fr. Depuis le jour de I'acci-
dent, et sauf I'indemnité de congédiement sus-mentionnée, le
demandeur n'a reqn aucun salaire. Il a été par contre soigné
et a eu son entretien complet de la Compagnie, tant & 1'hdpi-
tal cantonal qu'a Aix-les-Bains jusqu’an 17 septembre 1907.

D. — Surle retus de la Compagnie recourante de lui
verser une indemnité quelconque, Caraly I'a assignée devant
les tribunaux genevois en paiement d’une somme de 10 000 fr.
La défenderesse a conclu au mal fondé de la demande, <n
invoquant comme moyen libératoire la faute de la victime,
qui, d’apres elle, était en état d’ivresse au moment de I'ac-
cident et a en outre exécuté un travail qui ne renmtrait pas
dans sa compétence. Elle a enfin conclu subsidiairement &
une diminution de Iindemnité réclamée, Caraly ayant été
précédemment victime d’un autre accident au bras gauche



