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ses intéréts. La lettre du 24 février, reproduite plus haut,
celle du 3 mars ainsi que le fait que Widmann a chargé un
avocat de faire révoquer sa faillite démontrent le mal fondé
de ce premier moyen. Au reste, la demanderesse elle-méme
considére que I'excuse tirée de la maladie « est sans grande
importance parce qu’il (Widmann) était das le 17 février 1909
dessaisi par sa faillite de 'administration de ses biens ».

Cette circonstance n’est toutefois point de nature 4 justi-
fier la demande. En effet, alors méme que I'on voudrait
admettre que la faillite constitue un empéchement valable
— question qu'il n’est pas nécessaire de résoudre en 1'es-
pdce — il n’en resterait pas moins que cet empéchement a
censé lors de la révocation de la faillite le 26 février. Dés ce
moment le délai accordé pour le paiement a continué de
courir (cf. art. 45 al. 3 loi f6d. et Message du Consesl fédéral
loc. eit. p. 291); il était expiré avant 'ouverture de la seconde
faillite le 6 mars 1909 sans que I'assuré efit offert de payer
la prime échue. Cette attitude passive doit lui étre imputée a
faute.

Aucun des deux moyens proposés par la demanderesse
n’étant fondé, il y a lien d’admettre les conclusions de la
défenderesse et de confirmer le jugement attagué.

Par ces motifs, .
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement cantonal confirmé
dans toute son étendue.
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5. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité civile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux a'vapeur et des postes.

35. Asteil der IL Jivilabfeifung vom 9. Wai 1912 tn Sadhen
Sacdine, KL u. Ber.-KL, gegen
Bodenfee-Toggenbuirg-Baht A.-G., Befl. u. Ber.Bell.

Zwischen der Eisenbahngesellschaft, die nach dem EHG, und dem Bau-
unternehmer, der nach FHG fiir einen beim Eisenbahabau vorgekom-
menen Unfall haftpflichtig ist, besteht kein Sulidarschuldverhdlinis
nach Art. 162 ff. a0OR. Es handelt sich vielmehr wm zwei selbstin~
dige Obligationen mit besonderem Leistungsinhalte, die freilich rechf—
lich zusammenhdngen und einander bedingen. — Hienach bewirkt t_iw-
Rechtshandlung, die gegeniiber dem einen Haftpflichtigen kinsiohtlfck
seiner Obligation die Verjdhrung unterbrochen hat, nicht zugl_ewh
eine Unterbrechung auch zw Ungunsten des andern Haftpflichtigen
hinsichtlich seiner Haftpflichischuld.

A. — Durdy Urteil vom 7. Mirs 1912 hat b3 Kantonds
geridit bed8 Ramtond St. Gallen in vorliegenbder Streitjade ev=
fannt: |, Die Klage ift abgewiefen.”

B. — Gegent biefed Urteil Bat ber Kldger gitltig die Berufung
an %8 Bumvedgeridht evguiffer mit ben Begehren: ,1. Die Be-
,Hagtifhe Bevjahrungseinvede fei abgewiefen. 2. Die Bellagte fet
,Idulbig und Babe an ben RKliger den Betrag von 15,000 Fe.
,mit Bind & 5 0/, jeit vem Tage bded Unfalled, eventuell einen
nad) ridterlidem Grmeffen feftgefeisten Betvag gu zablen. 3. Rel-
LAififationdvorbehalt.

C. — (Grteilung bed Armenvechtd.)

D. — S3n ber Beutigen DBerbanudlung hat ber Vertreter bed
Rlagers die geftellten Berufungdantrige ermevert und eventuell
Ricdweifung bed Falled zu newer Beuvteifung durd) bdie Borine
ftanz verlangt. Der Bevtveter der Beflagten Bat ouf Abweilung
ber Berufung undb Beftatigung bed angefodjtenen Cutjdjeites ge-
ihlojten. )
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Dad Bundedgericht 3ieht in Grwdgung:

1. — Der Klager Angelo Jacdhino war im Dienfte ber Bau=
unternefmung A. Buf & Cie A.-G. beim Bau der Bobenfee-
Toggenburg-Babn al8 Bremfer befchaftigt. Am 49. April 1909
erlitt ev bei feiner vbeit einen Unfall. Die BVerlebung, eive Split-
terfraftur Ded linfen Fufgelented, bendtigte eine Spitalbehandlung
bis WMitte September 1914, Wakrend diefer Beit erhielt der Kld-
ger vou Dder Unfallverficherungdgefellihaft ,Helvetia” in Ririd,
Bei ber fih A Buf & Cle. A.-G. gegen die Folgen der SGewerbe-
Yofipflidit verfidhert Batten, umter verjdjiedenen Walen Bbid zum
27. Quli 1911 2230 Fr. audbezablt, in der WMeimung, daf bdie
Haftpficht fiir eimen Betrag vou 5500 Fr. anerfannt werbe. Am
5. Nuguft 1944 echob der Kldger vor BVermittleramt St. Gallen
gegen bie Bobenjee-Toggenburg-Bahn geftitbt auf a3 CHS bie
vorliegenbe RKlage mit bem Begehren, die Beflagte aur Bezahlung
vor 15,000 Fr. mit Bind u 5 o/, feit dem Tage bed Unfall3,
eventuell eimed durd) ridhterlided Crmeffen feftzulebendben Befraged
su verBalten. Qaut dem Leitfdhein bat die Bahngefeljdhaft vor Ber-
mittleramt die Crflivung abgegeben: ,Die DBeflagte beftreitet bdie
4Rlage foweit fle vom ber regreRpflidtigen Banunternehmung
»begr. beren Unfallverficherungdgefellfdhaft nidyt amerfonnt wird.”
Sm  varauffolgenden Berfahren Bat fie sunddijt die Cinvebe ber
Berjihrung erboben mit ber Begritndung, die weijibrige, vom Un-
fall an laufenbe BVerjdhrungdfrift bed Art. 14 CHS fei bei der
RKlaganhebung abgeloufen gewefen. Die beiden Fantonalen Inftanzen
Haben diefe Ginvebe gutgeheifen und die Klage abgewiefen.

2. — Der Klager gibt zu, daf vom Unfalidtage bid gur Klog-
einreidhung mebr al3 3wel Jahre verfividen find. Gv wenbdet aber
sunddyft ein, die Berjdhrung fei durd) die ihm vou der Unfalls
verficherungdgefellihaft gemadyten Abjdlagszablungen unterbroden
worden. Nun Hat die BVorinftang fiiv bad Buubedgericht verbindlidy
fefigeftellt, baf bdie Verfiderungdgefellichaft diefe Abjdlagszahhungen
al3 Bertreterin ber bei ihr verfiderten BVauunternehmnng A. Buf
& Gie. A.-G. und auf Rehnung bed gegen fie entftandenen Ge-
werbehaftpflidtanfprudes gemadit Hat, und nidht ald Bertreterin der
beflagten Bobenfee-Toggenburg-Babhngefeljdhaft wd auf Rednung
der gegen biefe erwadifenen Forberung aud Eijenbalnbaftpflidt. Der
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Klager fom oljo jedenfal(d nidht fagen, die erfolgten Sablungen
btten bie Berjihrung gegeuiber ver Belagten felbft ald Schuldme-
tin ber Klageforberung unterbroden. v will nun ferner aber bie
Behauptete Vinterbrechung bavaus ableiten, daf 3wijdien ber Beflagten
al3 Yaftpfliditiger Cifenbahngefeljdaft und A. Bup & Cie. A.-G.
ald Boftpfliditiger Bowunternehmung ein  Solidarjdhulbverhiltnid
nady den Urt. 162 ff. aOR beftehe und aljo der Art. 155 aOR
sutveffe, ber bie gegemitber dem einen Solidar{dhuldner vorgenoms
mene Unterbredungdhandlung aud) gegenitber bem anbern iwivken
13Bt. Diefe Auffaffung ift indeffen im Anjdiuf an bie bidherige
Beridhtdprarid (vergl. Revae 27 Nr. 31, 29 Nr. 45; AS 31
II & 26 Grw. 4, 3311 S, 508) ald redhiBivetimlich uriicfzu-
weifenr. Ded Berhiitnid, in vem der Cifenbafhn- und der Fabrithafi-
pilidtige in Hinfidt auf thre ShHuldpflidht ftehen, ift nicht dad
ber eigentlidhen Golibaritit im Simme ber Wrt. 162 ff. aONR, wo*
nad) fie gemeinfam eine einfeitlidhe Leiftung {dulven witrden, jon-
bern bad ber Komfurreny zweier felbftindiger Verpflidhtungen mit
verfdievenem Jubalte. Freilid) diewen Bbeibe Berpflidhtungen bem
gleiden Bwedf, ndmlid) der Crfepung bed oud eimem beftimmten
Unfoll entftondenen Schadend, und fermer bewirft die Crfiillung
ber einen, foweit daburch Der Schaben gebedtt wird, bie Tilgung
aud) ber andern. Damit ift aber nod) fein edited Solibarverhdlinis,
feine Qbentitdt der dem beiden Schulbmern obliegenden Lefjtung ge-
geben. Bielmehr weifen bie Leiftungdpflicht ded der Eijenbabu- und
diejenigen ded ber Gewerbebaftpflicht unterftellten Betviebdinhaberd
nady ihrer gefeilichen Grundlage, bem Mafe Jowie der Wrt und Weife
bed Sdhabenerfaped, bem Kreife bev Criapberedtigten und ben Gritn-
bent bed Audfdhluffed ober ber Hemmung ved Haftpflidhtanipruded
vielfadhe und wefentlidje BVerjdhicbenbeiten auf. €3 liegen bdaher
wei {elbftandige Obligationen mit eigenem Leiftungdinbalte vov,
ie freilidhy in DHinfidht auf ihren gemeinfomen Urfprung aud dem
nimliherr Tatbeftand und ihren gemeinfomen Bwed bder WAusdgleis
dung bed ndmlihen Schavend redhtlich aujammendingen und ein-
anber bebingenw. Geht man aber von der felbftandigen Natur ber
beiben Obligationen aud, fo fann bdie Redtdhandlung, bie gegen»
iiber bem einen DHaftpflichtigen binfichtlich feiner Obligation den
Qauf der Berjdhrung unterbroden Bat, eine Unterbredung nidt
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sugleih audy su Ungunften bed andern Hoftpfliditigen hinfidtlid
feiner Daftpflichtiduld bewirten. €3 wive bied itbrigend um
vornberein in bem Falle unmiglich, wo bie Verjihrung bded An-
fprud® gegen die Cifenbahn erft im aweiten Jabre nady feiner
Cutftebung unterbrodien wird; vemt aldbann wire ber Gewerbes
baftpflichtanfpruch Deveitd veriihet, Reimer Wiberlegung bebarf ends
lidy ber weitere Stanbpuntt bed Kligers, ber Art. 155 aOR treffe
andy dedbalb ju, weil bie Beflagte ald ,Mitidulduerin einer uns
teilbaren Qeffhung im Sinne biefed Artifeld su gelten Babe.
Hievan ift denn and) eute nidht mebhr fefigehalten worben.

Demnady bat bad Bunbdedgericht
evtanmi:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ded Kantondges
rit8 bed Kantond St, Gallen vom 7. Mary 1942 in allen
Teilen bejtatigt.

36. Msteil dexr II. Jivilabfetlung vom 6. Juni 1912
in Saden Sdhaff, K1 u. 1. Ber.-K1., gegen
Sdweiserifde Bundesbabuen, Befl. u. 2. Ber-KL

Eisenbahnhaftpflicht. Verschulden. Das Umstellen ciner Weiche
durch einen Privalen ohne Avisierung des Bahnpersonals begrinm-
det ein sohweres Verschulden.

Die Unterlassung des Stationsvorstandes, sich vor einer Zugseinfahrt
tuber die richtige Stellung der. Weichen zu vergewissern, ist der
Bahn als Verschulden anzurechnen.

Die Bahn kann sich nioht auf das Mitverschulden einses Dritten
berufen, um Herabsetzung der Entschddigung zu verlangen. Das
Verschulden Dritler fdllt nur in Beiracht, wenn es die alleinige
Ursache des Unfalles ist (Art. { EHG).

Genugtuungsanspruch. Die Bahn haftet nach Art. 8 grundsdtzlich
auch dann, wenn thr Verschulden kein grobes ist und ein Dritler
ein Mitverschulden am Unfall trdgt, sofern die « besonderen Um-
sidnde » des Falles eine Genugluung rechifertigen, woriber der
Richier nach freiem Ermessen zu enlscheiden hat.

Rektifikationsvorbehalt, Ausnahmecharakter. Nichtaufnahme bei trau-~
matischer Neurase.
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Dad Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender Progeflage :

A, — Mit Urteil vom 14. Februar 1912 Hat die I Appel:
lationdfammer 8 Obergerichid bved Kantond irid) itber bdie
Gtreitfrage :

o3t die Betlagte verpflichtet, an den Kldger 40,000 Fr. nebft
#3ind a4 b of, feit 416. Mdrz 1909 zu begablen und {hm Avyt-
Jund Spitalloften 2. u erfegen 24

erfannt :
»1. Die Bellagte ift verpflichtet, dem Kliger 5200 Fr. gu bes
s30blen nebjt 5 °/, -
»3ind von 1560 Fr. feit 16. September 1909,
1040 , , 16. " 1910,
. 1040 , , 16. " 1911,
Jundb vor 1560 , , 14. Februar 1912,
»Die WMehriorderung wird abgerotefen.”
B. — @egen dicfed ben Parteien am 23. Februar 1312 zu-

"

gejtellte Urteil Bat jowohl der Kldger ald die Beflagte rechizeitig

unbd formrichtig die Berufung an dad Bunbdedgericht ertldvt.

Der Rldger beantragt, e3 fei dad angefochtene Urteil in ber
Weife abzudndern :

»1. baff bad Bundedgericht vom 16. WMirz 1909 an bi8 am
»16. vy 1912 totale Arbeitdunfihigleir; vom 16. Miry
#1942 bi8 am 16. Marg 1914 3wei Drittel Arbeitdunfipigs
ofeit und vom 16. Wary 1914 6i3 am 16. WMary 1916 ein
»Drittel WArbeitdunfahigleit anmimmt und baff bdie bem RKldger
»aufommenbde Entid)ddigung entfprechend erhoht wird;

#2. baf vem RKldger ein SJujdhlag von 2000 Fr. gemdf Art. 8
»0e8 Eifenbabnbaftpflihtgefelsed ugefprodien werde ;

#3. baf dem KIiger im Urteil bdad Nedht gewabrt with, eine
o Ubdnberung ved Urteil3 zu verlangen, wenn die in Art. 10 bed
»Cifenbahubajipilichtgefened vorgefehenen Bedingungen eintreten
ofollten.”

Die Bellagte jtellt bad Begehren: ,ed fei die dem Kldger u-
ngefprodhene Entfhadigung wegen verbrecerifcher Handlung eined
»Dritten (Brindli) ald eigentliher Wifadye ded Unfalled ange-
omeflen au vebugieren.”



