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und bie ihn betveffenve Redtdfprehung und Dofivin Hinfidtlich
ber gefelidy unzuliffigen Fivmen in dhnlichem Sinne unterjcheiven
gwifdhen den v die Regiftergerichte ju wabhrenden Hffentlichen
Jnterefjert und den privatechtlicy gejhiitsten perfonlidhen Juteveffen
Beteiligter und daf fie ebenfalld einen wirflamen BVerzidht diefer
Beteiligten auf ihre Cinfpruchsredhte anerfennen (vergl. Gnt-
fdpeibungen bed Reih3gerihtd in Sivilfacken, 29 &. 70
unten ff., 42 &. 150; Staub, Kommentar jum HSB 8. Aufl.
§ 37 Anm. 19 o€ und dort jitievte Stellen; Brand, Kommentar
sum HEB, 1911 S. 136 oben).

5. — (Ubweijung eined Begehrend um Wftenvervolftandigung.)

Demnady hat bad Bunvedgericht
exfaunt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil des Appellations-
bofed bed Kantond Bern vom 22. Dezember 1941 in allen Teilen
beftatigt. ‘

30. Aefeil der I Jivilabteilung vom 15. JIuni 1912
in Sadjen Sdieiffin-Geiger, Befl. u. Ber.-KI., gegen
Bnof, K. u. Ber.-Vekl.

Zuldssigkeit einer Feststellungsklage vom Standpunkte des Bundesrechts
aus. — Verpfliohtung eines Apportaktiondrs zu Gunsten eines Geld-
aktiondars, bei Unrentabilitdét des gegriindeten Aktienunternehmens
mit dem Liguidationsergebnis der Apportakiien zur Deckung der
Geldalktien beizutragen. Ndhere Bestimmung des Inhaltes dieser Ver-
pplichtung auf Grund der Akten, namentlich unier Beiziehung von
abgegebenen anderiveitigen Verpflichtungserkldrungen dieser Art.
Rechtsverhdlinis hinsichtlich der vom Apportanten vor der Liquida-
tion verdusserten Apportaktien.

A. — Durd) Usteil vom 13. Februar 1912 hat dagd NAppels
lationBgeridht bed RKanton3 Bajel-Stadt evfannt :

#E8 wird fejtgeftell, daf bder Beflagte, fofern jpitefiend an
oVerjenigen orbentlihen Generalverfammlung der A. ©. Pharma
nin Altftetten-Bitvich, ver bad Ergebnid bded zweiten Rechnungs-
njoahred der Altiengefellichaft vorliegt, die Liquidation ver Gefell-
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,Jdait wegen Unrentabilitit und Ausfidytlofigleit bejchlofjent wird,
Joerpflichtet ift, dba3 auf 4125 Stad Upportaltien fallende Liqui-
Joationdergebnid joweit dem Kliger jufommen zu laffen, Bid bdie-
Jlev fitr bie von ihm geleiftete Attiengahlung von 25,250 Fr.
,oBllig gededt ift, und daf Bellagter eventuell verpflichtet ift, fo-
aoeit e von bieen 4125 Stid Wpportaftien Aftien an britte
»Berfonen verduiert bat, auch 53 um Betvag bded auf diefe
o Ultien  fallenden Riquibationdanteiled den Kliger bid ur er-
ooibnten $Hoke von deffen Wbtieneingahlung jdhadlod gu Halien.”

B. — ®egen biefed Urteil BHat der Beflagte vechtzeitig und
formrichtig die Berufung an bad Bunbdedgericht ergriffen und be-
antragt: €3 fei in Wufhebung bed angefochtenen Urteild bdie
Klage ganglich abzuweifen. Gventuell: Eine allfallig dem Beru-
fungdtlager zu Gunjten bed Berufungdbeflagien aufzuerlegende
Berpflichtung jolle nicht weiter geben, ald wie jie in bem vom
Berufungdbetlagten ald Beilage 4 feiner Klage ind Redyt gelegten
Gntwurf und in den vom BerufungsdtiGger nod) nadhtvaglidy ind
Redyt gelegten Reverd-Cremplaven Jorwohl beyiiglih bed Grunbded
bed Liquidbationdbejchinfied ald begliglid) ber Heit, innert weldher
bviefer gefaft werben miiffe, vorgejeben jei.

C. — Mit Cingabe vom 8. Juni 1912 hat der Vertveter bed
Berujungadtlagerd erflart, daR er auf einen mindlidgen BVorivag
vor Bunbedgeridit vevzichte.

D. — Su bder Heutigen Berhandlung ift nur der Vertveter bed
Kldgerd erfchienen. "€r Hat auf Abweijung der Berufung und
Beftatigung ded angefochtenen Urteild angetvagen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwhigung

4. — Um 8. Oftober 1909 grilndeten der Kliger Buol und
der Betlagte Scheitlin jujammen mit Dr. §F. Hefti, Dr. R.
Dietrich und Kaxl Ottiter, fowie mit drei weitern Griindern in
Biridy bie am 9. Degember 1909 in bdad Handeldregifter einge:
ragene ,A. . Pharma” zum Bwede der Fabrifation von de-
mijden Probulten aller Art und bded Crwerbed von demijden
Berfahren. Dasd Aftienfapital wurve auf 430 Attien 4 1000 Fr.
feftgefest. Davon Abernahmen ber Beflagte 1256 Stiid und Dr.
Hefti 100 Stiid I3 volljtindig liberierte Apportaltien. Die Ap-
porte beftanden in der Abtvetung eined demifden Berfahrend und
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in ber GinvGumung einer Patentlizeny an die neue Gejelljchaft.
Bon den ibrigen 200 Altien dAbernahm der Kldger 101 Stird,
Dr. Dietrid) und RKarl Ottifer fe 50 Stitd und bie drei andern
Gritnder die reftierenven 4 Stid. Die Geloaltiondve begahlten
auf ben 8. Oftober 25 °/ bed Nennwerted ihrer WUftien, nim=
lih 51,250 Fr. ein, ber Kldger alfo fiir feine 101 Stid
25,250 Fr.

Am 2. Februar 1911 ftelte der Beflagte vem Dr. Dietrich
gemiR einem ihm vor der Grimdbung jhon mimdlich gegebenen
Berjpreden folgende ,Grtlirung” aus:

»Der Unterseidinete gavantiert Biemit fiic den Fall, daf wenn
oipiteftend anldglich ver gweiten Generalverfommiung der A. &.
»Bharma bie Liquidation der A. &. Pharma wegen Unrentabili-
pidt und AusdfichtBlofigleit ver eingebrachten BVerfahren bejdhlofien
owerden follte, vem Heren Dr. Dietrih perfonlich mit dem auf
nitine (ved Unterzeichneten) Aftien entfallenden Liguibationserged-
#Ni8 fiiv eine bei ber Liquidbation event. auf ben von Dr, Dietrid
»bei  ber Griindbung geseichneten Aftienbetrag entfallende Ber-
oluftiumme ; bdiefe Crflarung gilt infofern und unter der BVebdin-
»SUng, bai audy ver auf ven Apport ded8 Heven Hefti entfallende
»Savantiebetrag gemdy bdem vom leftern unterzeihneten Nevers
#0- b 16. Nov. 1910 von Dr. Hefti an Dr. Dietrich) audbezahlt
»1IED, :

o Ultftetten, den 25, Februar 1911, Jfig. G Sheittin.”

Ler am Shluf erwibnte Reverd ved Dr. Hefti lautet nad
einer vom Kldger zu ben Alten gebradyten Kopie (RKlagbeilage
Re. O ’

»Der Unterzeichnete ald Upportant der A . Pharma erflart
Jhiemit, dag er bei einer alfalligen Liquidation ber A. &. Pharma,
pwelde innevbalb der erften jwei Gejdhaft3jalhre oder geftitgt auf
#0083 Crgebnid ved 1. ober 2. Sefdhiftajahred befdhlofien werden
oiolte, auf eine ihm ufallende Liquibationdquote vergichtet zu
Gunjten der ouf ben Namen von Dr. R. Dietrich lautenden
»Altier unt gwar fo lange, i3 der auf bdiefe Wftien einbeyahite
»Befrag volljtindig gedectt vefp. suriictbegablt ift.

o Ultftetten, 16. November 1910. Jfig. Dr. §. Hefti
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Bei ven Wtten befinbet fih ferner ein Gavantiefhein, ben Dr.
Hejti fpiter, am 30. Wai 1914, 3u Gunjten ded3 Dr. Dietrich
und bed Kidgerd audgeftelli hat. Danach verpflidtete fich Dr.
Hejti gegeniiber biefen beiben, ,umnter der Bedingung, dbap iber die
LA G. Pharma in Altitetten fpitejtend nach Kenntnidnahme der
saweitent Jabredbilang bie LUquidbation bejdloffen witvde”, bei der
Liquidation ihren Berluft aud ovem auf feine Wpportaftien ent-
fallenven Betrefinid zu decfen. Labei wird die Giiltigleit bdiefer
Garantie ald badurd) bevingt evtlart, dap aud) der Beflagte ,feine
Jpavallel fautenbe Verpflidhtung zu Gunften ved Herrn Hand
»Buol friedlid) anerfennt ober gerichtlich anerfennen mup”.

Der Betlagte hat fich jebod) geweigert, dem Kldger einen Fe-
verd audzuftellen, da er jih thnt gegeniiber nie verbindlich enga-
giert Babe.

2. — 3n ber Folge Hat dann ver Kidger, nadhvem dad erjte
Sejhift3jahr per 31. Degember 1910 mit einem Berluit von
43,609 Fr. gefdhlojien Batte, im Auguft 1911 RKlage eingereicht
mit dem Begebren: 3 fei geridhtlich feftsuitellen, bap der Be-
flagte, jofern {patejtend an berjemigen ordentlichen Generalver:
fammlung der A. &. Phavma in Altftetten- Jirich, der dad Cr-
gebnid bed pweiten Gejhafidjahres ver ftiengefelljhait vorliege, Tie
Liquibation der Gejelljchajt befhlofjen werde, verpflichtet fei, dad
anj 125 Stird Upportaftien fallende quidationdergebnid foweit
dem Rldger jufommen 3u Ilajjen, Bid diefer filr die von ihm ge:
feiftete Wttieneingahlung won 25,250 Fr. vollig gevet fei, und dap
ver Beflagte eventuell verpflichtet fei, foweit er vom diefen 125
Stitd Apportaftien an dvitte Perjonen vevdugert habe, audy bid
jum Betvage ded auj bdiefe Attien fallenden Liquibationdanteild
ben Kliger bi3 zur erwdfhnten Hihe von deflen Aftieneingablung
jchadlod zu Balten.

Diefem Rechtdbegehren jind bder Heverd ved Beflagten vom
25. Februar 1911 umd verjenige Dr. Heftid vom 30. Mai 1914
3u Grunve gelegt. Der Kldger madht geltend, dag dev Beflagte
andy ihm, wie ftberhaupt allen Geldaftiondren vor der Srindung
in gleier Weife wie Dr. Dietrich den Ritctritt gugefichert habe.

Der Betlagte hat gegeniiber ver Klage beantvagt: 1. Diefe jet
odllig abpnveifen. 2. Cine eventuell ihm 3u Gunjten ved Kidgerd
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anjzuerlegende Berpflihtung folle nidht weiter geben, ald wie fie
in bem vom RKliger ald Beilage 4 jeiner Klage in3 RNecht ge-
legten €ntwurf vorgefehen fei. 3. Gang eventuell jolle diefe Ber-
pflidhtung nidyt weiter gehen ald wie fie fidy aud ven nadhtriglich
vom Beflagten ind3 Redht gelegten Reverdentwitcfen evgebe.

Den im Antwortbegelhren 2 evwdhnten, nidht untergeichneten
Reverdentwourf BHatte der Beflagte bei einer Unterhandlung mit
vem RKliger iiber die Gewdhrung bded fireitigen Niictritted abge-
fagt. Der Gutwurf lautet :

»Bol8 imnerhalb gweier Jahre vom Tage der Gintvagung der
»A. G Phavma ind Hanbeldregifter an die Liquidation wegen
o Unventabilitdt und Ausfichtdlofigleit befhlofjen werden follte, jo
#100 bag Liquidationdergebnid in erfter Rinie jur Riidzablung
#0e8 auf die Gelvaltien bereitd eingejabhlten Betraged verwenbdet
owerben. €in allfilliger Reft fallt auf die Upportattien . . . .“

Die im Untwortbegebren 3 genannien Cntwife — €8 jind
deren 5 — ftimmen mit bem im Begehren 2 genannten inhaltlich
vdllig fibevein.

3. — Der Betlagte hat unddit geltend gemadht, vie vorlie:
genve Fejtitellungadflage jei ungulifjig, weil bagd Fejtjtellungdin:
teveffe feble. Demgegenitber BHat die Bovinjtang bie Ruldfjigeit
ver Klage ouf Grund bed fantonalen Prozepredhied bejabht. Damit
ift die Frage fiir dad Bunbdedgerichyt verbindlich geldft. Gine dun-
begredhtliche Jtorm, bie die beantragte gerichtliche Feftftellung ved
ftreitigen Rechtdverhiltnijfes ausfdyldjje, beftebt nidt.

4. — Jm materieller Begiehung Hat die BVovinjtany auf Grund
ber Beugenausfagen von Dr. Hefti und Dr. Dietrich hinjichtlich
ber -beftrittenen Punfte folgenve Tatfadben ald . evwicfen ange-
nonumen :

Bor der Grimdung und ver Aftiengeichnung Hat nicyt nur Dr.
Dietrich, jondern auch bev Kldger verlangt, daf die Apportanten
hinter die Gelbaftiondre guriidzutveten batten, und bder Betlagte
bat darauf jowoh{ Dr. Dietrih ald aud) dem Kldger dben Ritct:
tritt auf die Tauer von gwei Jabren ugefichert. Diefer Ritcks
tritt war damald ald ein jolher u Gunften fimtlicher Geld-
aftiondre verftanden. Bei der fonjtituievenden Generalverfammiung
am 8. Oftober 1909 find allerbingd ununterzeichnete Reverderem:
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plave aufgelegen. Die Gelvaftiondre Haben aber nidhtd davon ge-
wupt, wedhalb bdie Unterjeichuung unterblieben iff. Nad ber
Griindung bat der Beflagte in mehreven Berwaltungsraidfigungen
oie RivcivittBpflicht anerfannt und jwar ald gegeniiber allen Seld-
aftiondren beftebend. Gr Bat jogar felbft am 8. Februar 1910
vem Kldger den uftrag zur Audarbeitung ved Reverdentwurfed
gegebent. Crft vom 16. April 1910 an bHat er dbann infolge eined
swifden bden Pavteien entftandenen IJwifted bdie Undftellung der
Reverfe vevweigert.

Diefe Tatbeitanddfeftitellung der Vorinjany ift bundbedredstiidy
niht anfechibar, namentlich aud)y nidht aftemvibrig und daber fiir
bad Bundedgericht verbindlih. Davaus ergibt jidh aber grundidg-
lidh, daf die Ridtrittdpflicht und die Haftbarleit de3 Bellagten
gegeniiber dem Kliger im Sinne ded Klagebegehrend bejteht. Ju
ibrer Begriindbung war audy nidht etwa, foweit Bunbvedvedt in
TFrage fommt, bie Beadhtung der jehriftlihen Bevtragdform erfor=
verlich. Der Beflagte hat died auch nidht Dbeftritten, aber geltend
gemadit, €3 Bandle fidh um ein SHentungdverfprechen und fiv
ein folhed fchreibe dad anguwendende jirdherifhe Redht bdie
Sdriftlidhleit vor. Diefen nady fantonmalem Redite u beurteilen-
ben Streitpuntt Hat aber dad Bunbdedgericht nicht nadzuprifen.

5. — TWad den nibhern Jubalt der BVerpflichtungen bed Kld-
gerd anbetrifft, fo ift junidyft zu bemerfen, daf bdie Bovinftan
vad Rlagebegehren infofern nidyt jehlechthin, fondern in abgedn-
vecter Form Fugefprodien Bat, ald der Liquidbationdbejhiug, von
dem bie bem Rldger zuerfannten Befugniffe abbingen, ,wegen
Unrentabilitit und Ausjichtdlofigeit’ bed Unternehmend erfolgt
fein muB. Darin liegt eine Abknberung zu Unguniten ded Kli-
gerd. Sie ftebt nidht mehr in Frage, nadbem der Kldger den
Borentjdyeid unangefoditen gelaffen Hat.

6. — Streitig ift dagegen nodh, innerhalb meld)er Frift der
thmbatmnﬁbeﬁi)lng i exfolgen Babe, bamit ber Klkger geftiitt
auf {hn feine Anfpriiche geltend machen tdnne. Hier ftellt fich der
Beflagte, entgegen der vovinflamslidh gutgeheipenen Auffaffung
be3 Rldgerd, auf den Standpunft, bdaf bdie Liquidation innert
einer Frift von pwei Jahren, vom der Griinbung ober eveniuell
von ber Gintragung ver Gefellichaft in bad Hanbeldvegifter an,
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Babe Bejhloffen werben mitfien, wad nidht gefdiehen jei. Sr beruft
ity dafiie auf vem von ihm verfafiten Entwurf und auf die, in
diejem Punfte wirtlidh gleih lautenden nachiviglidy eingelegten
- Reverderemplare (f. oben unter 2). Demgegeniiber hat aber die
Borinftang (ourdy Buftimmung zu ven erftinflanglidhen Urteild-
evpigungen) auf ben Reverd fitv Dr. Dietrich) abgeftellt und ba-
Ber bie Klage aud) in diefem Punfte gejhiipt. Ob nun die ju
Gunjten be3 RKiigerd oder die ju Sunjten ded Beflagten lauten-
ben ber eingelegten Meverfe oder NevevBentwitrfe geeigneter feienm,
um davauf {dliegen zu laffen, in weldem Sinne, wad die ftvei-
tige Jriftbeftimmung anbelangt, der Kldger bdem Beflagten feine
miindlihe Sufigerung gemadyt Habe, ift wiederum wefentlidh eine
‘Beweidfrage und audy ihre LWjung im Boventjdheide 13kt iy vom
‘Standpunite ded Bundedvechtd aud (Uvt. 81 OF) nidht bean=
ftanden. Sm Gegenteil fprechen fiir bdiefe Ljung gewidptige
Grimve: So mup wohl, da irgend ein ftihhaltiger Gegengrund
feblt, angenommen werden, dap der Beflagte die zeitlihe Begren-
gung feiner Verpflidhtungen gegentiber dem Kliger in gleidher
TWeife Hat ordbnen wollen, wie er e3 gegeniiber Dr. Dietridh und
wie Dr. Hefti e3 gegenitber dem Kiiger und Dr. Dietridy getan
Batte, Fir eine ungleidhe Behanbiung ber verjdjiedenen Seldaktio-
ndve in diefem Punfte (Gft fid) Jachlich nichtd anfithren. Und fo-
bann entfpricht 3 einem verniinftigen Pacteiwillen bejjer, bdie
pweijibrige Frift in dem Sinne aujjufajjen, daf die Sefchiftd-
evgebniffe wahrend wei Jabhren vorliegen miiflen und auj Grund
ber bidherigen Grfabrungen und ber weiten Jabhredbilang der L
quibationdbejchlup gefaft werde.

7. — Hinfihtlihy ver Garantie ded Beflagten fiir den auf die
verduerten Wpportaftien entfallenden Liquidationanteil fihrt die
Borinftang zutreffend aug: Der Vetlagte habe burch bdie Ber-
Gufernng bie Redhtdftellung bved Kldgerd nidht beeintrdchtigen
olirfen und anderfeitd habe die Verduperung sur Folge, daf der
auf die verduperten Altien entfallende RLiquibationdanteil ihren
nunmehrigen Cigentiimern und nidht bem Kldger zufomme. Darausd
und aud ber vom Beflagten gegenitber bem Kliger eingegangenen
Berpfliditung ergibt fih von felbft, dag ver Betlagte bem Kliger
fir ben Wudfall aujfommen mup.
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Demnad) hat dad Bunbedgericht
exfanut:

Die Berujung wird abgewiefen und bad Urteil ded Appella-
tiondgericdytd bed Kantond Bafel-Stadt vom 13. Februar 1912
in allen Teilen Beftatigt. ‘

31. Arrét de la II* Section civile dn 19 juin 1912, dans la cause
Banque populaire genevoiss, déf. el rec.,
conire Bornet, dem. et ini.

Nantissement de titres au porteur. La validité d’un droit réel cons-
titué avant le 16r janvier 4912 se juge d’aprés le droit ancien,
Le commettant devient propriétaire des titres au porteur achetés
pour son compte par le commissionnaire et inserits 4 sor nom
dans les livres de celui-ci. — La soustraction opérée par Pem-
ployé du dépositaire constitue-t-elle un vol ou un abus de con-
fiance lorsqu’elle a eu lieu avec 'assentiment du dépositaire?
Le banquier qui achéte ou regoit en nantissement des titres au
porteur est fondé & présumer que le porteur des titres a le droit
d’en disposer, méme s'il sait que le dit portear n’en est pas pro-
priétaire. — Lorsque 'emprunieur est un employé de banque,
le préteur a en principe l'obligation de s’enquérir de la prove-
nance des titres, 2 moins que ’ampronteur ne soit un homme
connu, notoirement honnéte et solvable,

Le 11 octobre 1905 la Banque populaire geneveise a fait
4 J. Canard, fondé de procuration de la maison J. Gay & O
un prét de 10000 fr. sur nantissement de titres. Ce prét a
été consenti & J. Canard personnellement, mais surson affir-
mation qu’il agissait pour le compte de son beau-pére. Le
4 novembre 1905, la Banque populaire genevoise lui a fait
un nouveau prét de 10000 fr. sur nantissement de divers ti-
tres au nombre desquels figuraient 20 actions Gaz de Naples;
4 Poccasion de cette seconde avance Canard a déclaré i la
Banque qu’il avait besoin d’argent pour acheter une collec-
tion de timbres-poste en Allemagne.

A Ia suite de la fuite de Canard, Samuel Bornet a reven-
diqué comme étant sa propriété les 20 actions Gaz de Na-



