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audy fiiv andeve Forderungen gewdbhrt ald diefenigen aud dem fpe=
aiellen Tvandport, der ifr den Befiy dev rvetinierten Objelte ver-
{chafft Bat, ift nidht beftritten. Ferner ift der Bovinftany darin bei-
gupflichten, baf ein allfilliger Ausdfchliepungdgrund aud Art. 225
durdy die Sablung3einftellung ber Auftraggebevin gemip Art. 226
wieber befeitigt und ein Beweid dafite, daf die Bellagte im Jeit-
punft ber Empfangnahme der Wave dbad Cigentum der Klagerin
in guten Treuen Hatte fennen Jollen, nicht geleiftet ift (aOR 227).
€3 ift nidt einmal Dbehauptet, baf bie Beflagte die Ware nidht
in gutem Glauben empfangen Habe. Die Empfangnabme erfolgte
fpiteften3 in Bafel und e3 Hivte der Befi ber Bellagten wihrend
bed Trandported von Bafel nady Morged nidht auf. Die nad
Cmpfangnalme der Ware erfolgte WMitteilung der Auftraggeberin
an die Beflagte, daf die Ware Eigentum der Kldgerin fei, ift
redhilich unerbeblih, wie die Borvinftany zutveffend bemerft. Die
geaenteilige uffaffung Straulisd Retentiondredit, S. 45), daf
die nadytraglich erlangte Kenninid vom Cigentum bed Dritten die
Geltendbmadhung  ded Retentiondredhtd audjchliege, verjtdft gegen
ben deutlichen Gefeledtert und verfennt, dag Art. 227 aOR nur
eine Ymwendung bed allgemeinen Rechrdgrundfaked bed gutglGubigen
Crwerbed vou dinglichen Rechten an Fabrnid ift, ver dberall mit
bem Befiserwerd eintritt. Aljo find jdmtlide Boransdfebungen fir
bag von ber Beflagten beanfprucdhte Retentiondredht exfirllt; —
exfannt:
Die Berufung ber Klagerin wird abgewiefen und dad Urtefl

ve3 Uppellationdgeridytd ved Kantond Bajel-Stadt vom 2, Januar
1912 bejtatigt.

2. Obligationenrecht. N 29. 17

" 20, Neteif der I Jivilableitung vow 8. Jnui 1912
in Gaden Sddrer, KL n. Ber-KL,
aegen Sauifatsgel@ift W. Sharer B.-G., BefL. 1. BerBell.

Aktiengeselisohaft : Kapitalherabsetzung durch Abschreibung des Ak-
tienkapitals und gleichzeitige Kapitalerhhung durch Ausgabe neuer
Abktien ist keine Neugriindung. Rechtsstellung dessen, der einer Aktien-
gesellschaft die Befugnis eingerdumt hat, seinen Namen als Bestam?—
teil ihrer Firma zu fithren. Kann er dagegen aufireten, dass die
Gesellschaft, um den Namen fernerhin als Firmabestandteil zu be-
ntitzen, den drohenden Konkurs durch eine Reorganisation abzu-
wenden sucht? — Art. 873 OR: Er dient der Gffentlichen Ordnung
und die Handelsregisterfihrer haben ihn von Amies wegen anzu~
wenden. Dagegen kann ein Privater nur auf Grund von Ari. 876
Abs. 2 gegen eine Akliengesellschaft, dic den Namen einer bestimm-
ten lebenden Person enthdlt, klagend auftreten. Giilligkeit eines
Verzichts auf privatrechtliche Unterlassungsanspriiche aus der
letztern Bestimmung.

A. — Durd) Urteil vom 22. Degember 1911 Hat der Hppella-
tiondhof bed Kantond Bern in vorliegender Streitjache erfamnt:

,Der Klager wird mit feinen Rechtdbegehren 1, 2, 3 umd 4
abgewiefen.” '

B. — Gegen diejed Urtell Gat der Kidger bie Berufung an
bad Bunbdedgericht ergriffen mit den HAntvigen:

,1. Dad angefodytene Urteil fei aufjubeben und die Sadhe fei
saut Altenvervollftindigung und zu newer Entfcheibung an dad
Jlantonale Geridyt guridauweifen. — 2. Coentuell: Jn Abinbe:.
oy bed angejodytenen Wrteild felen bdie in ber RKlage vom
,9. uguft 1914 gejteliten Antrlge bed Kidgerd suzufprechen.”

C. — Sn ber Beutigen Berhanolung bat ber Bevtveter bed
RKldgers die geftellten BernfungBantrige evneuert. Dev BVertreter
ber Beflagten hat auf Abweijung der Berufung und Beftatigung
bed angefoditenen Urteild gefhloffen.

Da3 Bunbedgeridit zieht in Crwigung:

1. — Der Kliger Maurice Schirer Hat im Jahre 1893 in
Bern ein Gefhaft fiir Hevftellung umd Verfanf dirurgifher In=
Rrumente, octhopddijdher Appavate und WMefferwaren gegriinbet.
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Jm Jabhre 1902 nabm der Kldger einen Kommanditir in bad
Gefdhift auf und e3 wurbe nun ald Kommanditgefelfhaft unter
Der Firma M. Shdrer & Cle. weitevgefithrt. Jm Jahre 1904
‘wurbe Ddiefe Gefelljhaft in die — am- 8. Febrmar b. J. in bad
Hondel3regifter eingetragene — Wltiengefellfhaft , Sanitdtdgefchaft
M. Shiver A.-G.” mit Siy in Bern umgewandelt. Die Grund-
lage biefer Ummwanbdblung bildete ein Bertvag,  ben bie Fivma
M. Schaver & Cie.,, veviveten durdy den Kldger, am 14. Degember
1903 mit bem Gritnderfonfortium der fpitern Altiengefellfdhaft, ver=
treten durd) die Banf in Langenthal und die Berner Hanveldbant,
abgeidloffen atte. Jn diefem Bertrag wurde beftimmt, daf die neue
-Gefelljhaft, welde unter der Firma ,Sanitdtdgejchaft M. Schaver
A-@." in3 HanbelBregifter eingittragen fei, Altiven und Pajfiven
von M. Sdhlrer & Cle. — u niber begeichneten Bedingungen
— diberneme und baf ferner der RKliger fiir ben innern Wert
be8 Gefdhaftd, bdie Kundidaft, bdie Aufroendungen fir Reflame
und bie der Gefelljdhaft abjutvetenden Schupredite 150,000 Fr. in
300 voll fiberierten WAftien erBalten jolle. Der Kldger war bdann
bi3 in ben September 1907 al3 Direftor und Mitglied ded Ber-
waltungdrated bei ber Altiengefelljchaft tatig. Jn ifrer ordentlichen
Generalverfammiung vom 27. Juli 1908 nahm diefe eine im
HonvelBamisblatt vom 26. Auguft d. . verdffentlidhte Statuten=
revifion vor. Danadh wurdbe basd bidherige Wltienfapitel von
650,000 Fr. voll abgefdyrieben unbd.dburd) Genupfdeine erfefst und
pa3 neue Aftientapital auf 1,000,000 Fr., eingeteilt in 2000 Jn-
Haberattien, beftimmt.

2. — Mit bder vorliegenden Rlage hat nunmehr der Kidger
‘bie Begehren geftellt: 1. Die Bellagte fei ald nidyt berechtigt an
evflaven, in ihrer Firma den Namen, ober eventuell bden (abge-
tirsten) Bornamen WM. ded Kldgerd zu fithren. 2. Sie habe bie
weitere Fibhrung ibrer den Begebhren 1 widberfprechenden Firma zu
unterlaffen. 3. Sie Habe dem. KlGger wegen undefugtem Sebraudy
feined Namend in ibrer Firma eine angemeffene, vidhterlich feft-
sufepende Cntjdhadigung nebft 3ind zu 5°6 feit bem 23. April
1909 (bem Tage der Klageauftellung) u bezahlen. 4. €3 fei
gegen bdie vevantwortlidhen Organe bder Bellagten bdie in § 390
CPO vorgejdyrietene Undrohung (einer Strafe bei Nichtbefolguny)
3u erlaffen.

3. Obligationenrecht, No 23. 177

3. — Der Kiager Hat in erjter inie geltend gemadyt: Die
angebliche Refonftruttion der Wftiengefelljchaft beveute vechtlich eine
Feugriinbung und wenn bdie bidherige Gefellichaft befugt gewefen
fei, in ifrer Firma feinen Namen zu fiihrew, fo Habe er doch
biejed Recht Feinenfalld auch der neuen Gejelljchaft eingevdumt.

Sn Wicklichteit it aber die beftehende Gefelljdhaft nicht auf
geldft und durdy eine newe evet, jondern blof ihre Berfaffung
gelinvert worben. Die Ubfdhreibung ved Aftientapitald und dle
Sdaffung von Genufideinen an jeiner Stelle bedeutet eine Ab-
anberung ber bidherigen Veftimmung in § 5 der Statuten fber
pa3 Grunbdfapital unmd war, foweit bdad Kapital abgejchrieben
wurde, eine Kapitalberableung. Mit diefer Hevablegung ift anber-
jeitd jugleich eine Kapitalerhdhung verbunden worben durd) Aud-
gabe neuer Aftien, weldher BVorgang in dev neuen Fajjung des
§ D ebenfalld in gejeplicher TWeife zum Auddruc gefommen ift.
Sowohl der Bejdhlug auf Herablegung ald ver auf Crhdhung ded
Grundtapitals und auch die BVolziehung diefer Befhlitffe laffen
ven Bejtand der Gefellfhaft felbft unberiihrt und bewivfen nur
eine AbAnderung ihrer Organijation (vergl. Avt. 626 OR). Das
Gleihe gilt auch von der Berbindung beider Befchliiffe, wie fie
aufig vorfommt und befonderd auch der fog. Sanievung der Ge-
jellfchaft dient (vergl. Staub, Kommentar jum deutfhen HGB,
8. Aufl. § 290 Amm. 13; Brand, Dad Deutjhe Hanveld-
gefesbuch, 1911, § 291 3iff. 3). €ine folhe Sanierung ift denn
aud) offenbar bier begpwedtt worden. Fiir eine Neugritndung witrde
e3 sudem fhom an ven gefeplih notwenbdigen Bovfehren fehlen,
namentlich) an der Konftituierung ver neuen Gefellfchaft und an
ihrer Gintragung it dad Handeldregifter, wodurd fie allein Redts-
perionlidhfeit erlangen fhnnte (Art. 624 OR).

4. — Der Kliger bat im reitern, namentlidh) vor Bunbdes:
gevicht, ausgefithrt: Der BVerwaltungdrat der beflagten Sejelljdhait
batte nach Art. 667 DR die aljdllige Crdffnung bed Konfurfed
itber die Gefelljchaft veranlaffen jollen; er Habe died aber geflifjent:
fih verfaumt und dadurch verhindert, dap der Kldger mit dev
RKonfurderdffnung wieder die freie Verfitqung itber jeinen Namen
erlangt Habe.

Hieriiber ift au bemerfen: Wit feinen Klagebegehren madyt der
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Klager audjdilieplich Anfpriiche aud vem Redhte an feinem Namen
geltend. Cr bebauptet, die Beflagte fei nidht befugt, feinen Namen
in ibhrer Fivma u fibren, wibrend bie Betlagle dieje Befugnis
geftiipt auf ven Bertrag vom 14. Degember 1903 fiw fidh in
Anfprudy nimmt. Laut diefem Vertrage Hat min der Kidger dagu
eingewilligt, taf die neu ju griinbende Aftiengefelichaft unter der
Firma ,Sanitatdgejelfdaft M. Scharer A.-G.” in bad Hanbdeld-
regifter eingetragen werde. Durdy bdiefe den Griinbern gegeniiber
abgegebene Grfldrung bat die Gefellfhaft ein Redht davauf er-
worben, den MNamen bded Kldgerd in der genannten Weife firmas«
magig au vevwenden, nadbem ihn vorber fehon die Kommanbdit-
gefelljchaft k. Schiver & Cle. fitr ihre Firmabegeihnung gebraudt
batte. Da ber Klager jeiner Eimwilligung einen Borbebalt irgend
welcher Natur nidt beigefiigt batte, o wmuf er fich ben erwdbnten
Gebraudy feined Namend um minteften fo lange gefallen laffen,
al3 bie beflapte Sejelljchaft bejtebt und ald3 fie ben Namen zu
einem bem bidherigen Gefelljhaftdzwed entfpredienden Betriebe
ibred Gejdyafted verwendet. Jnwiefern ber KRiGger im iibrigen gegen
befien Berivenbung auftveten fdnnte, befonberd gegen den Gebraudy
durdy einen NechtBnadifolger der Beflagtenr, darf bahingejtellt
bleiben. It aber bie Beflagte zu jemer Berwendung ded MNamend
bejugt, fo fann bder Kldger aud der angeblich gefetwidbrigen Unter-
lajjung der Konfurdammelbung Feine Anfypritche fitr fidy ald Namens-
berechtigten ableiten. Anjpriiche hievaus, vor allem auf Sdaden:
etfap gevichtete, mdgen |onftwie Beteiligten erwadfen fein, befon-
verd ben allfallig gefchabigten Aftiomdren oder Gefellfhaftse
glaubigern. ©oweit dagegen die Drgane der Beflagten bdie Ab-
wendung ted Konfurjed und die Reovganifation ber Gefellichaft
au dem Bwede bewirft Haben follten, um den Jamen bed Kligerd
weiterhin ald Firmabejtandteil beniigen ju fduunen, Haben fie fid)
nur bie weitere Hudlbung eined RNedyted gefichert, dad jie gegen=
fber dem Kliger erworben Dbatten, und bamit gegeniiber dem
Klager nicht rvechtBmwivrig gebanbelt.

5. — @nolidh berujt fich der Kldger auf den Wrt. 873 OR,
wonad) die Fivma einer Wltiengefelljhaft feinen Mamen einer be-
ftimmten lebenvenn Perfon enthalten darf. €r madht geltend, bdiefe
Borfdyrift fei zwingenden Recdhtd und fonne durdy Pavtetiberein-

" 3. Obligationenrecht. Ne 29. 179

tunft nidht aufgehoben werben. Dad trifft in dem Sinme u, baj
vie Borfchrift dev dffentlidhen Orbdrung dient und die allgemeinen
Suteveffen be8 Gefdaitvertehrs fdiigen joll und dap daber bie
Hanbel3regifterbehdrden,  ald die mit bem Schuge diefer Jutevefjen
betrauten jtaatlichen Ovgane, von Amted wegen fir ibre Beobadh-
tung 3u jorgen Baben. Hievaud folgt aber nicht, dafg ber Art. 873
ald folder gugleich dem Privatperjonen, fei 8 jdlechthin, jei B
joweit ifre befondern Jnterefjen in Frage fonmmen, die Befugnid
einvdume, auf dem LWege bed ivilprozeijed gegen eine Aftien-
gefelljdait vorugehen, deven Firma ben Namen einer bejtimmten
Perfon enthili. BVielmehr beftehen privatredhtliche Anjpriide bin-
fidhtlich bdiefer, voie der ambern gefeplichen Bovjdhriften iiber bdie
Biloung der Firmenbeeihnungen, nur anj Grund ver allgemeinen
Bejtimmung ded Art. 876 AbJ. 2, wonad) ein Privater, der durd
ben unbefugten Gebraudy einer Fivma beeintrichtigt wird, gegen
ven Unbevedtigten auf Unterlafjung bder weitern Fithrung ber
Firma und auf Schavenerfay EHagen fann. Die damit gewdbhrten,
vurd) Klage verfolgbaven givilrechtlichen Unfprirche find aber nidht
awingenden Nedytd. €3 laft fidy niht einfehen, warum nicht ein
Privater fiiv fich, joweit e8 fih alfo nur um feine perjdnlichen
Sntevejjen hanvelt, auf ihre Geltendmachung verzichten tdnnte, fet
3, nachpem fein Anfpruch auf Untelaffung gegen den Jnhaber
ber gefebwidrigen Firma bereit3 entftanden ift, fel ed durd eine
sum vornbherein abgegebene Grffavung, baf er gegen die Fibrung
ber Fivma, joweit an ihm fiege, nichtd einwende. Seiner eigenen
DBerfiigung anheimgegeben wird hievurdy nur die , Beetntrddtigung”,
die er peridnlidy durd) ben Gebraud) der ungejeplichen Firma er:
Teivet. Dad Bffentliche Jntevejfe aber an der Durdfithrung ded in
Art. 873 aujgeitellten BVerboted, eine jolche Firma ju bderwenden,
bleibt buvc) die privatrechiliche Berzichtdhandlung unberiihrt; un-
abbangig von ihr haben ed die Negifterbehdrden von jich aud zu
wabren. Demzufolge fallt die vom Kldger aufgeworfene Frage
bier auger Betvacht, ob fich vie Prarid der Negifterbehdrden ge-
jelidy recytfertige, wonady entgegen demn Wortlaut ded Avt. 876
unter gewifien Borausfegungen RNomen lebender Perfomen in
Fivmen von Wftiengefeljchaften ugelaffen worden find. Dagegen
mag nody beigefitgt werben, daf der § 37 ded deutihen HGB
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und bie ihn betveffenve Rechtdfprecung und Doftrin Hinfihtlich
ber gefeglich unzuldffigen Fivmen in Ahnlihem Sinne unterjcheiven
gwifdhen den durc) bdie Regiftergerichte ju wahrenven Jffentlichen
Sntereffen und den privatrechtlich gejchiipten perfdnlichen Suteveffen
Beteiligter und daf fie ebenfalld einen wivkfamen BVergicht bviefer
Beteiligten auf ihre Cinfpruchdrechte anevfennen (vergl. Ent-
fcheidbungen be3 Reichdgeridhtsd in IJivilffaden, 29 &. 70
unten ff., 42 &. 150; Staub, Kommentar jum HOGB 8. Aufl.
§ 37 Anm. 19 o€ unbd dort jitierte Stellen; Brand, Kommentar
sum HEB, 1911 S. 136 oben).

5. — (Ubmweifung eined Begehrend um Aftenvervollftndigung.)

Demnad) bat ba3 Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen unbd das Urteil des Appelations-
hofed bed Kantond Bern vom 22, Degember 1911 in allen Teilen
beftdtigt. :

30. rfeil der 1. Jivilabfeilung vom 15. Iuui 1912
in Saden Sdeiflin-Griger, Befl. u. Ber.-KL., gegen
Buol, KL u. Ber.-Vefl.

Zuldissigkeil einer Feststellungsklage vom Standpunkte des Bundesrechis
aus. — Verpflichtung eines Apportaktionirs zu Bunsten eines Geld-
aktiondrs, bei Unrentabilitat des gegriindeten Aktienunternechmens
mit dem Liguidationsergebnis der Apportakiien zur Deckung der
Geldaktien beizutragen. Ndhere Bestimmung des Inhaltes dieser Ver-
plicktung auf Grund der Akten, namentlich unier Beiziehung von
abgegebenen anderweitigen Verpflichtungserkldrungen dieser Art.
Rechtsverhdlinis hinsichilich der vom Apportanten vor der Lignida-
tion verdusserien Apportaktien.

A. — Durd) Urteil vom 13. Februar 1912 hat dagd Hppel-
lationBgeridht ded RKantond Bafel-Stadt evfannt:

+C3 wird fefigeftellr, baf der Betlagte, jofern jpdteftens an
»oerjenigen orbentlichen Generalverfammiung der A. &. Pharma
oin Ultftetten-Bivid), ber bad Ergebnid ded zweiten Redhnungs-
niabred der Ultiengefellfchaft vorliegt, die Liquidation der Gefell-

3. Obligationenrecht. N 30. 181

LJdbait wegen Unrentabilitat und Ausfidhtdlofigleit bejehlofjen wird,
Joerpflichiet ift, bad auf 125 Stid HUpportaftien fallende Liquis
Jootiondergebnid joweit dem Kiiger jufommen zu laffen, bid bie-
Jfer fiiv bdie von ihm geleiftete Nltienzablung von 25,250 Fr.
,oBllig gevedt ift, und baf Bellagter eventuell verpflichtet ift, fo-
aoeit er von bdiefen 125 Stid Wpportaftien Abtien anm britte
o Berfonen verduiert Hat, auch bi3 zum Betvag bded auf diefe
L Uttien fallenden Riquidbationdanteiled den Kldger bid zuv er-
Joahuten Hoke von beffen Wftieneingahlung jdadlod zu bhallen.”

B. — ®egen diefed Uvteil Bat der Bellagte vechigeitig und
formrichtig die Berufung an dad Bunbedgericht ergriffen und be-
anteagt: €3 fei in Uufhebung ded angefochtenen Urteild bie
RKlage gamylich abzuweifen. Coentuell: Eine allfillig dem Bern-
fungdfldger zu Gunften be3 Berujungdbetlagten aufzuerlegende
Berpflihtung jolle nicht weiter geben, ald wie jte in bem vom
Berufungdbetlagten ald Beilage 4 feiner Klage ind Redht gelegten
Gntwurf und in den vom Berufungsdlliger nod) nacdhtviglidy ind
Redyt gelegten Reverd-Eremplaren fowohl beyliglih bed8 Grunbded
ved Liquibationdbejchiufied al3 begliglidy ber Feit, innert weldher
bdiefer gefaft werben mitffe, vorgefehen fjei.

C. — Mit Cingabe vom 8. Juni 1912 Bhat ber BVertreter ded
Berujungatlagerd erflact, daR er auf einen mindligen BVorivag
vor Bunbedgeridht verzichte.

D. - Su der Heutigen Berbandlung ift nur der Vertveter bed
Klagerd erfchienen. “Er Hat auf Abweijung ber Bernfung und
Beftatigung ded angefochtenen Urteild angetvagen.

Dad Bunbedgericht ziebt in Crwdgung :

4. — Am 8. Ottober 1909 griindeten bder Kldger Buol und
der Betlagte Scheitlin gujammen mit Dr. F. Hefti, Dr. R.
Dietrid) und Karl Ottifer, fowie mit drei weitern Griimbern in
Birid) bie am 9. Degember 1909 in bdad Hanbeldregifter einge:
tragene ,A. ©. Pharma“ zum Bwede der Fabrifation von de-
mijhen Produlten allev Art und bded Cvwerbed von demijden
Berfahren. Dad Aftientapital wurve auj 430 Attien 4 1000 Fr.
feftgefest. Davon dbernahmen ber Bellagte 120 Stiid und Dr.
Hefti 100 Stiid I8 volljtindig liberierte Apportaltien. Die Ap-
porte beftanden in ber Abtvetung eined chemijchen Bevfahrend und



