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amgen hnnte auf bie. beiben ftveitigen -Poffen nur bdanm verlegt
werben, - wenn - feftftinde, baf ber R!ﬁge:hifmm Santoffecte
ihnen fpestell einen veyhlitnidmigig Hihecen Realifterungdmwert, ol
den fibvigen, Geigemefien Batte; Hiefilr Hegan aber Leimerlel Anfaltd«
. Gine grundfiilid) weitevgehende, nidyt blog die effeliive Ges
genleiftung - bed Ki3gerd beriitfichtigente Eutfdibigungdbemefjung
abey erfdeint gegeniiber bev beftimmien Borjdyrift bed Ant. 194 OR
al3 unfatthaft. €3 Yann banad) indbefondere nidht mit Atiten:
Jofer (a. -¢. O. S. 301 ff. lit. b, B bb) angenommen werben,
dafp bei Berfdhulben ded Wbtvetenden in dem Sinme, bof ihm ein
nidht entfchulbbarer Jretum dber die Nidterifteny der ald beftehend
abgetretenen Forderung sur Laft §illt, ur Evmittlung ded Um-
fangd feiner Schabenerfahpflicht ergingend auf ben allgemeinen
Grunblaiy bed bad Erfillungs: ober pojitive Bertragdinteveffe
umjdreibenden Art. 116 OR abzujtellen fei. Ferner geht 3 audy
nidht an, auf bden unter bie Sonbderbeftimmungen ded Avt. 192
A6} 1 in Berbinbung mit Art. 194 ORN fallenden Tatbeftand
“ber Abtretung . nidyt Beftehender Forderungen, bdie an {ich diejen
Tatbeftand allerdingd mitumfafjende allgemeine Befmmung
de3 Art. 17 OR zur Amwendung au bringen und Hieraud, anf
deut . Boben ber Criappflidt fiiv dad negative Bertragdinteveffe
im Sinne von Melliger (Culpa in contrahendo ober Sdhaden-
erfag Del nidtigen Bertvagen, 2. Aufl, S. 193), die Anwend=

Barfeit ber allgemeinen RNovmen der Art. 50 und 51 Aber bie

auBervertraglidie Sdadenerfappficht absuleiten.
Demuady Hat dbad Bunbedgeridit

evlannt:

- Die Houpthernfung with gutgeheifen und die Anjdlugberufung

«bgewiden. Denmad) wird bad Wrtell bed ft. gallifdhen Kantonds
gerichtd vom 11, Faruar 1912 abgehnbert wie folgt:

‘Dle Klage witd nur fie ver Hdhe von 21 Fr. 30 3. guis
geheifen. ‘ oot
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24 Arfeil der 1 Jivilabteilung vom 10, Wai 1912
in Gaden Fifdifin, K1 u. Ber-KL, gegen Gtbew Diefhelm,
Befl. u. Ber.-Vefl.

Verantwortlichkeitskiage gegen einen Anwalt wegen fehlerhafter
Prozessfihrung (mangelhafte Bezeicknung der beklagten Partei in
einer Klage, weshalb diese «angebrachtermasseny abgewiesen wurde).
Fehlender Kausalzusammenhang dieses Tatbestandes mit dem ein-
geklagten Schaden, weil der Kliger von der Nachfrist des Art. 158
a0R zur erneuten Anhebung jener formell zurickgewiesenen Klage
keinen Gebrauch gemacht hat. Berdcksichtigung dieses rechtlichen
Gesichtspunktes durch das Bundesgericht von Amtes wegen(Art. 81
Abs. 2 06).

Dad Bunbdesgeridht Hhat
anf Grund folgender Wftenlage:

A, — 3Jm Jabre 1904 fiel der Heutige Kliger Frang Fijdlin
in Jbad) (Scyoyz), wo er dbamald eine medjanifhe Jiegelei und
Ribhrenfabrif betrieh, in Konfurd. Nad) ver erften Glaubigerver-
fommlung bejchlog dle von bdiefer beftellte Konfursverwaliung
(Bejtebend aus vem RKonturdbeamten, Notar Reichlin, und jwei
weiteren Perjonen), eine Unzahl Hypothefartifel nebit 10 Wltien
ber Spinnevei Jbach-Schtoyz, bdie fih in der WMajfe befanden,
fofort gur Berfteigerung su bringen, und e8 jeste Bievauf dasd
Konturdamt die Berfteigerung auf den 18. Oftober 1904 an.
Gegen die Abhaltung diefer Steigerung jdhon vov der jeitent
Gliubigerverfommlung bejdmwerte fich ver Gemeinjdhuldner Fijchlin
bei ben Anffidhtdbehdrven. €r wurde nodh vor vdem Steigerungs-
tage in beiven fantonalen Jnftangen abgewiefen. Die Schulbbe-
treibungd: und Konfurtammer bed Bundedgeridhted dagegen bieh
mit Urteil vom 1. Degember 1904, nachbem inzwijden die Stei-
gerung abgehalten yoorben war und jur Verwertung eined Teiled
ber audgebotenen Titel gefithrt Hatte, die Befchwerde grundjaglich
gut; immerhin erflavte fie die RNicfgingigmadung ber bGereitd
vollzogenen Steigerung ald faftifeh) unmdglich und verwied den
Refurventen jur Wahrung jeiner daburch verlesten Juterefjen auf
ben Weg ber Berantwortlichleitdtage ded Att. 5 SHRG (AS
30 I M. 137 ©. 806 fi.). '

AS 38 1I ~- 1912 10
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Mm 17. Suni 1905 richtete ber Kliger an ben Erblaffer der
Betlagten, Firfpred) Dr. Otto Diethelm in Ladyen, ein Schreiben
wejentlich folgenden Jnfaltd: Ficjpredy Diethelm mdchte ihm
einen Progep fibernehmen, bei bem 8 fid) darum hanbdle, bap bad
RKonturdamt Schoy; 10 Aftien der Spinnerel Jbach und nody
anbere Werttitel trop feinem Proteft vor ber gweiten Sliubiger-
verfammiung au feinem Schaden verfteigert Habe, wofite ihm bann
vom Bunbedgericht dad Klagevecht eingevdumt vourde.

Dr. Diethelm nahm fich der Angelegenheit in der Weife an,
pag er am 12, Oftober 1905 bem Bermittlevamt Sdywy; jdried,
Frang Fifhlin in Jbach erfuche ihn, wegen Ablaufd von Friften
jofort ben Bermittlungdvovftand anguordnen in feiner Redytafadie
gegen bad Konfurdamt Schoyz. Cr, Dr. Diethelm, glaube zwar
taum, daf er den Prozep fbernehmen werde, wolle jedoch fiir
Sifblin a3 alten Klienten vorderhomd bdad RNdtige tun und hber-
fenbe bafer in Befonvever Beilage die Rechidirage.

Die beigefchlofjene , Rechtdfrage” war geftellt gegen #Zit. Kon:
furdamt Schwyz vefp. Herrn Notar Reichlin jel. Erben, wobu-
paft in Sdhwyy.” Sie lautete: ,Jjt nicht geridhtlih gu evfennen,
,Beflagte Habe den Kidger mit 12,000 Fr. nebft Bind a 3 Y,
Jeit der Klageftellung an zu entjdivigen, unter RKoftenfolge fitr
,Betlagtichaft.”

Bow bdiefer Rechtdvorfehr gab Dr. Diethelm dem Klager mit
Sdjreiben vom gleihen Tage Kenntnis und bemerfte dagu, er abe
pen angefiindigten Befudy ved Kldgerd immer evwavtet; vorldufig
fei mun der Ablauf der Verjibrungsfrift gehemmt; fie follten fich
pann jufammen befprechen, um fich fiber bie Weiterfithrung ber
Sade au entidliegen. '

9Am 19. Ottober 1904 famd der erfolglofe Bermitthungdvoritand
in Sdwyy ftatt, an dem der Klager nad)y Weifung ded Furfpredhd
Diethelm perfonlich teilnahm. Dr. Diethelm verfafte dem Kldger
pamn, wie die BVovinftany unangefocdsten feftgeftellt Bat, bdie erjte
Progefeingabe, die ald Gegenpartel mennt: LZit Konfurdamt
Sdhwyg refp. Heren Notar Reichlin Sdwyz.* Ter Kldger unters
fohrieb fie febodh felbjt und veichte fie unbatiert dem Begivtagevicht
Sy ein. Gr melbete Dr. Diethelm am 16. Degember 1900,
bag e die Aften auf der GeridytBlanslei abgegeben Habe.
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Qn ber eviten beflagitfchen ProzeReingabe vom 30. Dezember
1905 ftellten die Grben bed Notard Reidilin geftliht auf die Bes
Sauptung, baf die beflagte Partei vom Kldger nach den einfehlis
gigen Borfdriften ber jdhwyzerijden Prozeforbnung ungeniigend
Pegeicmet fei, bie Borfrage: ,Jjt nicht Betlagtjchaft fiir einftweilen auf
Joorwitrfigen Redytdftreit der Rede und Untwort 3u entlaffen, unter
SKoftenfolge.” '

Die gweite Nagerijhe Progefeingabe, mit dem Begehren um Ab-
weijung der Borjrage der Beflagtichaft, wurbe am 29. September
1909 mit Prozepoolimadyt ved RKldgerd vou Fitvfpred) Seorg Bed
in Sugern erftattet.

Unter dem Datum ded 27. September 19... (ohne genauere
Angabe der Jahredzabl) teilte Dr. Diethelm ber Gerichtatanslei
Sdwyz mit, daf er i. S. Fifdlin gegen dad Konfurdamt Schwys
;;5 Anwalt guciidirete und jur nidjten Tagfahrt nidht evjdeinen

nnte. '

Wit ,Bejdheid” vom 16. April 1907 exrflirte dad Bezirt3gericht
Sdwy; die beflagtifche Borfrage filic begriindet, in der Crwdgung,
bap Die Begeidmung der beflagten Partei fowohl in der ,Redit3-
frage”, af3 audy in dev erften Progeheingabe bed Kligerd in der
Tat ben Borfdyiften ber §§ 68 lit a und 86 CPO nidht entipredye,
weil einmal ba3 Konfurdamt Sdwy; mit den Erben bed ver-
ftorbenen und bedhalb micht mebr felbft ald Pavtei in Betradt
fallenden Notard Reidlin nicht identifdh fei und aud) feine Soli-
davitdt wijdhen den beiben beftehe und weil iberdied bie Veyeich-
mung ,RNotar Reichlin fel. Crben” ohue gejonderte Namendangabe
der einzelen Erben zu genevell gehalten jei. Diefer Cutfdheid ift
unangefoditen in Rechtdtvaft erwachien. '

B. — Dagegen Bat Fifdhlin bievauf im vorliegenden Prozefje,

~ mit der Klage vom 14, Auguft 1907, ven Fiirfpredy Dr. Diet-

Belm wegen nidyt gebbriger Criillung feined Prozegmondaid auf
Sdavenerfap belangt mit dem Rechidbegehren:

Der Veflagte fei gerichtlih zu verpflidten, bem Kldger eine
Forverung von 12,000 Fr. und 300 Fr. bidher exlaufene Koften
nebft 3ind u 59/, feit 1. Juni 1905 zu begablen.

Der im Berlaufe ded3 Berfahrend verftorbene Beflagte, deffen
€rben feither ben Prozep weiterfithren, hat bdiefen Anfpruch u. a.
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mit ber Ginwendung beftritten, der Bevantwortlidifeitdprozef bed
Klagerd gegen den Konfurdbeamten Reichlin fei materiell qus-
fidtslo3 gewefen, weil dem RKldger aud dev zu frith vorgenom-
menen Titelfteigerung in feinem Konfurfe ein Schaden tatfadhlich
nidht entftanden fei; folglich fei der Kldger audh durdy die formelle
Wbweijung der Bevantwortlihleitdtlage nidht gejdhddigt mworden,
jondern e felen ihm bei biefer Progeffithrung Hdcdftend grdgere
Koften erfpart geblieben.

C. — Durdh Urteil vom 18. Oftober 1911 Bat bad Kantons-
gericht bed Kantond Sdpwy; biefen Eimmwand der beflagten Partel
gutgeheiBen und bemnady in Bejtatigung ded erftinftoanzlien Ent-
fheided bed Bezirf3gerichted Mardh die Schadbenerjapsforderung ved
Klagerd abgewiefen.

D. — Gegen bdiefed Urteil Hat der Kldger vechtseitig und in
rvidhtiger Fovm die Berufung an bad Bunbedgericht erflart mit den
Abknderungdantrigen, die Klageforderung jei gutaubeifen, eventuell
fet die Sadie gur genauern Fefiftellung ded Crgebniffed der Be-
weiderhebung und ju neuer materieller Entidheivung anf Grund
diefer neuen Feftftellungen an die Vorinjtany uridzuweifen.

E. — Huf den Dbeutigen Vortritt vor Bumbdedgeridht BHat der
Bertveter ved Kldgerd mit Sujdyrift vom 9. Mai 1912 3u verzidhten
erfldrt. ...

Der Bertreter ber Beflagten hat auf Wbweijung dev Berufung
angetvagen; — .
in Grwagung:

Die Beflagten find dem Kliger nach Lage der Aften ungweifel-
Baft bafiiv vevantwortlih, dap ihv Crblajjer in Ausfilhrung ted
aundchit fbernommenen Progefaufivaged bed Kligerd gegen bdie
Grbidhaft bed Konfurdbeamten Reichlin bei Abfafjung der Fechtd-
frage und bder erften Progepeingabe fiir feinen Wuftraggeber bie
beflagte Gegenpavtei in einer vt und Weife begeichnet Hat, bie
vom fantonalen Ridhter al3 ungeniigend befunden worden ift. Sie
Haden m. a. TW. bie Vevantwortlichleit zu tragen fiir die formelle
Crievigung jened Progeffed bucch den ,Befcheid” ded Bezirtdge-
richted Schwyz vom 16, Wpril 1907. €3 ift dedhalb gu prifen,
0B diefe Bevantwortlichleit ben vorliegenden Schadenerjahanfprudy
be3 Kldgerd zu begriinden vermag. Dabei erfebt fidh vovab bie
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%rage, ob jwifchen jemer Progeperlevigung und dem vom Kliger
bebaupteten Schaden — defjen Nacyweid vovaudgefept — bver fitv

bie Begrinoung der Schadenerfappflicht exforbecliche Kaufjalzu-

jammenfang bejtee. Diefe Frage aber ift gu verneimen. Allers
pingd war gur Seit, ald der bezirfagerichtliche ,Bejdyeid” vom
16. Upril 1907 erging, ble fiv die RKiageanhebung gegen bdie
Grben Reidhling nach) Art. 241 SHRG mapgebenve einjibrige
Berjabrungdivift ved Art, 7 SHRG (vergl. Bieviber Jagerd
RKRommentar, Wnmertung 1b gu Art. 244 II &. 205 oben)
langft abgelaufer. Mllein mit jewem ,Bejdheive” ging dad RKlage-
reht bed Rligers gleihoohl nicht obne voeiteved verloven. Denn
bad Begividgericht Hat damald den eingeflagten Anfpruch nidst
jhlechthbin abgewiefen, fombern bie Beflagtidhaft in Sutheifung
ihrer Borfrage lediglich ,fitr einftweilen bder Reve unmd Ant-
wort entlaffen. €3 Hoanbelt fich alfo dabei um einen Fall der
RKlageabwetfung ,wegen eined verbefjeclichen Fehlerd (ongebradyter=
mafen) im Simme de3 Art. 158 aOR. Demnach wurbe dem
RKlager gemdf Act. 158 in fine aOR mit dem besivEagerichilichen
,Beldeide” vom 46. April 1907 eine neue Frift vom jedyig
Tagen zur Geltendmadhung feined Anfpruched erdffnet. Der Kid-
ger war fomit in der Sage, durd) neue verbefjerte Klageftellung
inmert biejer Frift einen materiellen Entjcheid diber feinen An=
fprud) Berbeizuffihren und o bie drofenve Hauptwivfung der bid=
Berigen RKlageabweifung — ben Anfprucdhdverfuit aud fovmel:

* lem Grunbe — abzuwenden. nbd wenn er died nicht getaw, fon-

bern bie befinitive Rlageverjihrung Bat eintveten laffen, o fann
er fir bveren alfillige Schavendfolgen nidht den Erblajjer der
Beflagten beyw. nunmehr diefe felbft verantwortlidh mathen. Biel-
mehr Bat er diefe Folgen an fich u tvagem, da er durch Die
Unterlafjung bder nachirdglidhen Klageftellung jelbft gegen bdie ihm
ald angeblihy Gejchidigtem grundjaplicy obliegende Redtdpflicht,
im Sntevefje ved ihm verantwortlihen Schavigerd aur Berminbe:
rung obder Bejeitigung bed Schabend nad) MiglichPeit beizutvagen,
verftofen umd burch biefed eigene johuldhafte Berhalten den Baf-
tungdbegriindenden  Sujammenbang awifchen bem fritheven, Fum
Crlaf ved ,Bejeived” vom 16, April 1907 fithrenden Ber-
jhulben ded Grblafjers der Beflagten und den nacdhevigen Wir-
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Tungen bdiefed ,Bejheided” untevbrodien hat. Gr tinnte biefe
Argumentation nidht etwa mif vem Ginwanbe entfuiften, dag er
vom Crblaffer der Beflagten auf vie gefehlihe Rachfrift jur
Rlageerhebung nicht aufmerffam gemadit worben fet; benn e
ftebt nicht feft, ob Firrfpred Diethelm Bhiezu fberhaupt Gelegen:
Beit gehabt itte, va ev im April 1907 Bereitd nicht mehr Un-
walt bed RKligerd war. Das vom 27. September (ohne Angabe
be3 Jahred) batierte Schreiben, womit Dr. Diethelm dem Begivts-
geriht Schwy feinen Riciritt al3 Bevireter bed Rlagerd an-
seigte, ftammt ndmli) nad) dem gamgen aftengemifen PBrozefoer-
lauf offenbar aud vem Safre 1906.

Hus dem Gejagten folgt obne weitered, daf vie Sdyabenerfape
forberung bed Rldgerd Binfichtlich iGres Hauptpojtensd vom
12,000 Fr. fiir den Berluft feines Anfpruched gegeniiber bder
Crbjdaft Reihlin dev Begrimbung  entbehrt, Dagegen mag e3
gunichft gweifelhaft exicheinen, ob die vorftehende Argumentation
audy gur Abweifung bes weitern Poftend von 300 Fr. firr die
bigher erlaufenen Progeptofien geniige, ba doch wob! anzunehmen
ift_, baf biefe Koften bem RKiiger auch dann auferlegt geblieben
waren, wennt ev redhizeitig die verbeflerte Rlage eingereicht und
im gweiten Progefle mateviell obgefiegt Hatte. Allein die Ridfor-
vberung der Koften ded erfien Berfabrend wive ebent nur geredht-
fertigt, yoenn feftftinde, daf ver Rldger mit jeinem SHauptanfprudy
bei materieller Beurteilung duvdhgedrungen wire. Diefen Nadyweid
aber ift der Rliger sufolge feiner lnterlafjung ver weitern Pros
geBiiibrung fhulbig geblicben. €3 fann iGm daber audy diejer
Rebenpoften unter den evdrterten Berbdliniffen nicht gugefprodhen
erden. ’

Run Haben freilid) bie Betlagten felbft fich zu threr BVevteidi-
gung gegenitber der Rlage nicht auf Art. 158 aOR berufen, und
e3 ift bedbalb nody bie Frage zu priifen, ob basd Bunbdedgericht
biefe Bejtimmumg gleichwohl, von Amted rwegen, jur Anmwendung
bringen bitefe. Died ift jevoch zu bejahen. Denn bdie Beftreitung
ber Rlage nach Mafgabe bder vorftehenven Avgumentation frellt
widyt eine eigentliche Cinrede der BeFlagten im Sinne der Geltend:
madung eined gefelidhen Gegenanjpruchd gegeniiber dem an fich
begriindeten Rlageanfprudie dar (wie 3. B. die Ginrede ber BVer-
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redhuung, der Tilgung odber aud) der Vevjibrung, deren Beviid:
fiditigung von Amted wegen Art. 160 aON ausbritctlich verbietet),

- jonbern vielmehr einen Cimwand, der lebiglich bdie Unbegriinbetheit

bed Klageanfprudied auf Grund bed Gejeged dartut. &3 Hanbelt
fih aljo babei um bie einfache Anwendbung bed Gefehed auf den
gegebenert Tatbeftand, um bie vedhtlihe Wirdigung diefed Tatbe-
jtontbed, Binfihilich deven bdad Bunvedgericht nicht auf die Tiber:
pritffung ber Parteiftandpunfte bejdhrantt ift. ‘

Gemdp diefen usfithrungen ift ber die Klage abweifende fan-
tonale Entjdeid obmne jebe Erdrterung der weitern Frage bed
Sdyadendnadhweifed, mit der fih die BVovinftany Hauptfadlicy be-
fafgt bat, au beftitigen . . . .; —

evfannt:

Die Berufung ved Kldgerd wird abgewiefen und damit dad
Meteil ded jdhoyzerijhen Kantondgeridytd vom 18, Oftober 1911
in allen Teilen beftatigt. .

25. Arrét de la I seotion civile du 24 mai 1912, dans lu cause
Soclété immobilisre Fundus B., déf. et rec.,contre
Chonevard Rojoux & Cte, dem. et int.

Bail A loyer. Anc. CO art. 285. — Sous-location parle preneur.
— Clause spéciale insérée & ce sujet dans le contrat de bail;
interprétation de cette clause au moyen de la loi elle-méme.

A. — Suivant acte de bail signé le 6 décembre 1904, les
demandeurs Chenevard Rojoux & C'* ont pris 4 bail de
dame Rochette et dans la maison, rue du Commerce & Genéve,
Ne 9, des locaux comprenant trois arcades et tout le premier
étage, pour y transférer divers rayons de leur commerce, ins-
tallé depuis longtemps en face de la maison Rochette. Ce
bail était conclu pour une durée de douze ans, allant du 4°r
octobre 1905 au 30 septembre 1917, moyennant un prix an-
nuel de 10000 fr. L’acte de bail contenait la clause suivaute:
« Art. 3. Le locataire pourra sous-louer, ou préter tout oun



