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que, ensuite de ce défut de livraison, elle les a perdus; il
y a ainsi deux éléments distincts de préjudice; d’une part,
manque 3 gagner sur des contrats conclus, d’autre part, perte
de clientéle pour 'avenir.

En ce qui concerne le premier de ces deux éléments de
dommage, on doit observer que la réclamation de la défen-
deresse ne saurait coexister avec celle qui a été admise ci-
dessus. Il est bien évident en effet que la Société Girod, qui
a déja obtenu I’équivalent du bénéfice intégral qu’elle aurait
réalisé au cours du jour sur les 363 tonnes non livrées ne
peut pas exiger en outre une indemnité représentant le béné-
fice qu’elle aurait fait sur les affaires conclues avec tels clients
déterminés. D'ailleurs elle n’a donné aucune indication pré-
cise ni sur V’époque 4 laquelle ces marchés devaient étre
exécutés, ni sur les prix de vente convenus; de telle sorte
que le tribunal ignore si c’est le défaut de livraison de la de-
manderesse 4 Iafin de 1907 qui a empéché V'exécution des
marchés et quels gains la défenderesse aurait retirés de ces
ventes. Ce premier élément de dommage ne peut donc étre
pris en considération.

On ne peut pas davantage tenir compte de la prétendue
perte de clientéle. Il est vrai que I'agent dela Société Girod
en Allemagne a déclaré que par suite du défaut de livraison
imputable i la demanderesse la société défenderesse avait
perdu définitivement plusieurs acheteurs. Mais il a ajouté
qu'elle les avait perdus en 1906 et en 1907, et la demande-
resse ne pourrait dans tous les cas étre rendue responsable
que de la perte de clientdle amenée parelle i la fin de 1907
puisque c’est 4 ce moment seulement que la défenderesse I'a
mise en demeure d’exécuter le solde dumarché. Or on ignore
totalement si  cette époque Ia Société Girod a perdu des
clients. De plus il est essentiel de remarquer que la défen-
deresse s’était engagée 4 livrer sa production au syndicat,
qu’elle devait lui fournir un minimum de 3000 tonnes et qu’en
1907 elle est demeurée de 1800 tonnes au dessous du com-
tingent ainsi fixé, A supposer que la demanderesse eilt exé-
cuté complétement son contrat, la société défenderesse se
serait donc tout de méme trouvée dans Pimpossibilité de
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remplir ses engagements envers le syndicat et 4 bien plus
forte raison envers ses autres acheteurs. Dans ces conditions
la preuve de la relation de cause i effet entre la faute de la
demanderesse et la perte de clientéle de la défenderesse
fait défant.

_ D résulte de ce qui précéde que P'indemnité supplémentaire
de 10 000 fr. allouée par P'instance cantonale n'est pas justi-
fiée. La compensation doit donc s’établir entre la créance de
32 135 fr. 80 — dont le montant n’est pas contesté — et
Pindemnité de 17 595 fr. 35 due par la demanderesse. La
défenderesse reste ainsi débitrice pour solde de 14540 fr.45.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours principal de la société demanderesse est par-
tiellement admis et le jugement du Tribunal cantonal de Nean-

chitel est réformé en ce sens que la défenderesse est décla-
rée débitrice pour solde de 14540 fr. 45 avec intéréts 4 5%

dos le 28 novembre 1907.
Le recours par voie de jonction de la défenderesse est

écarté.

21, eteil vom 30, Wirs 1912 in Sachen
Sa Rode-Jfelin, K., Widerbell. u. Ber.-K1., gegen
Spac- wud JeifRofle in Verw, Berl, Wiverll. u. %n.:%eﬂ.
Der Bargschaftsvertrag beurteilt sich, auch wenn die verbirgte
Hauptschuld dem kantonalen Recht untgrsteht, 'nach
eidg. Recht. — Bedeutuny einer Bargschaft, d:e_ von einem
Dritten gemeinsam mit dem Gidubiger der verbirgten For-
derung eingegangen.worden ist.
Dad Bundedgeridht hat
auf Grund folgender WTtenlage: ‘ :
A. — Saut Hypothetarobligation vom 31. Januar 1903 Batte

. Paul Ruf-Martin in Bafel an A. Schmidt-Bomblin aud .}?auf:
~ vertrag wn a3 in den Gemarfungen Bafel und Aljehoil ge-
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legene Gut ,Bobrechof” eine Forberung von 276,000 Jr., ;u
beven Sidjerung bdie verfauften ﬁtegmid)afteu im IL Rang, mit
875,000 Jr. Borgang, verpfanbet waren. Die Fovderung follie
titelgemaf BHalbjahelich — je am 16. Februar und 16. Uuguft,
erftmald am 16. Augujt 1903 — mit 41/s % per Jabr vers
ginft und vom 1. April 1905 an in monatlicen Raten von
5000 Jr. abbezablt werden.

Am 23. November 1903 fellten die Hypothefargliubiger Ruf
und ber Kldger Dr. Alfved Lo Noche-Jfelin, der unbefhrintt
Baftende Teilhaber der Bantfirma LW Rodhe Sohn & Gie. in
Bafel, am Fufe der Obligation folgende Bitvgidhaftdverpflidhtung
aud : ,Wiv, die untevzeichneten Paul Ruf-Wartin, in Alfdwil
Jund Bafel, und Dr. Alfred La Rodpe-Jfelin, von und in Bafel,
leiften Biemit fiiv bad vorverjdhriebene RKapital nebjt Jinfen und
JRoften Biirgidaft ald folidarijche Bitvgen und Selbitzahler, joli-
Soarifdh unter fidh und mit vem Hauptidhuldbner, b verfpredyen
,al8 foldhe alled au tun umd zu leiften, wad nady den Beftim-
Jmungen ded jdweizerifhen Obligationenvedhted vour und veclangt
Jerben fann. ¥

Hievauf, laut Aft vom 5. Degember 1903, verpfindete Ruf

vie Obligation bei ber beflagten Spar: und Lihtaffe Bern, und

awar ald3 Sidperbeit fiir ein ihm von ber RKaffe gegen Cigen:
wedyfel gewihrted Darlehen von 250,000 Fr., jowie fiir andere
Forberungen, weldhe die RKaffe jhon jept ober in Sutunft an ihn
su. ftellen Baben mdchte. Semer Eigemwedfel Rufd fir bie
250,000 Jr. war gemdp bem DBerlangen ber Beflagten an bdie
Orbre be3 BVanthaujed La Rode Sohn & Cie. audgeftellt und
von diefem an die BVetlagte invoffiert worden ; in der Folge vourde
er nady mehriacher Prolongation am 19, September 1908 von
per Firma Ca Rodie Sohun & Gie. eingeldft.

Suawifchen war, da der Hypothefaridhulbner Schmivt-Bomblin
feinen Sablungdverpflihtungen nidht nadyfam, dad Sut ,Bohrer-
Hof* auf Beranlafjung bed Hypothelargliubigerd erften Ranged
betreibungdamtlich verwertet worden. Der Grldd reichte nidht ein-
mal gur vollen Dedung der eriten Hypothe?, und Ruf evhielt
am 25. September 1908 fitr feine Hypothetarforberung I. RNan-
ged im Kapitalbetrage von 275,000 Fr. nebft 31,682 Fr. 95 €13,
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mitverjfiderten viidyrindigen Sinfen, Wert 2. Mai 1808, einen
Plandaudfaljchein.

Wit Erflarung vom 20. April 1910, betitelt ,,%Btretung ,
anerfannte Paul Ruf-WMactin, ver %et[agtm liber ben von Dber
Firma La Rodye Sobn & Cie. bezablten Wedhfelbetrag Hinaud
nod) eine Kreditfumme von 34,825 Fr. uebft Bind feit 31, De-
gember 41909 und Koften f{Guldig zu fein, und ftellte ihr an-
fdliegend folgenbe btretung ausd:

pSum Bwede der Realifierung uteiner Sehuld an die Spar=
»& Leiblafie in Bern trete id) diejer lehteren anmit von meinem
»Sutbaben an bie Cheleute Schmidt-Bomblin, -bafterend auf Hy-
opothefarobligation vom 31. Januar 1903, einen Kapitalbetrag
oo0n 25,000 Fr. nebft besiehenbem Bind uud allen Nebenvedhien,
sipegtell auch der bavin vorgemertien Bitvgidajt von Dr. Ulfred
20 Roce-Jfelin, an Bablungdjtatt jum gefeplichen Cigentim
#80.4

Geftitgt auf biefe Wbtretung und die bdavin erwdfnte Bitrg:
daftaverpflihtung vom 23. November 1903 forberte Hievauf die
Bellagte vom Kliger Bezablung bed Kapitalbetraged ven
25,000 Jv. nebjt den 15 verfallenen Semeftersinjen Bievon, fur
bie 3eit vom 16. Februar 1903 b3 16. Augujt 1910, 4 4%/, %,
mit je 531 Fr. 25 €t3., und leitete am 20. November 1910
e die beiben %otberungépuften gegen ibn Betreibung ein. Der
flager erhob junichjt RNecytBvorfchlag fiiv den gefamten Betrag,
Beablte jebod) am 7. Degember 1910 bdie Halbe Kapitalforderung
mit 12,500 Fr. und bie Binfen von biefer Halfte fiiv bie lepten
finf Sabre, b. §. vom 16. Augujt 1905 b3 zum 16. Auguit
1910, mit 2656 Fr. 25 €t3. Die Beflagte aber verlangte fir
ben Meft ihrev Fovberung Rechtddffuung und evwivkte biefe durdh
Cntjheid ded3 Basler Drefergerichtd vom 13. Mirg 1911 teil-
weife, ndmlid) fiiv folgende Betrige :

1. 164 Jv. 45 Gt. a3 3Bind & 4'/¢ °/, ber vom Kliger am
7. Degember 1910 begahlten 12,500 Fr. fir bdie Jeit vom
16. Augujt 518 7. Degember 1910.

2. 26564 Fv. 25 Gi3. a8 Bind a4 4'/s % bed gleidhen Ka-
pitald fiir bie Beit vom 46, Februar 1903 bid 16. Wuguft
4905.
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Gegeniiber diefem Redit3dffnungdentidheid Gat Dr. La Rodye,
nachbem er {hon vor deffen €rlag nod) bie unter Biffer 4 er=

wibnte Bindveftang bejablt Hatte, mit Bequg auf bdie beiven Be-
teage die Aberfemnungdtiage angefivengt. Die beflagte Spav- und:
Leihtafle Bat die Klage beftritien und widberflageweife dad Begehren.

gejtellt, der Kliger fei zu verurteilen, ibr nod) folgende Betrige

au ‘begablen:

a) 12,500 Fr. Kapital;

b) 5342 Fr. 50 Gia. ridftindige Jinfen gu 41/4 %, nimlich
von 25,000 Fr. fiv bdie Beit vom 46. Februar 1903 bi3
16. Angujt 1905 und von 12,000 Fr. fiir bdie Beit vom
16. Augujt 1905 big 16. Augujt 1910;

¢) ben Bind zu 44, % von 42,500 Fr. jeit 16. Uuguit
1910,

B. — Durd) Urteil vom 2. Januar 1942 Hat vad Appella-
tiondgeridit bed Kantond Bajel-Stabt in diefer Streitfache er-
fannt :

1. Die Bellagte und Wiverfldgerin wird bei ihrer Anerfen-.
ynung bebaftet, bag fle fiiv ben Poflen von 164 Fr. 45 €3,
o Defriedigt ift.

#2. €3 witd bdie Forberung von 2654 Fr. 25 613, fir
yoeldhe ber Bellagten in Betreibung Nr. 92,050 gegen ben Kid-
»gev die provijovijhe Rechtddffnung bewilligt worben ift, abers
Jfannt,

#3. Der Kliger wirk m(bcrtlcgémetfe sur  Rablung von
,,12 500 Fr. nebit 41/, °/o Bind bievon feit bem 46. ugujt
,1905 an bie Betlagte und Widerflagerin verurteilt, Die Weehr-
Jforberung der Wiverfligerin wird abgewiefen.”

C. — Gegen bdiefed Urteil hat der Kidger redhtzeitig und fmcm-
ridhtig die Berufung an dad Bundedgeridht exflirt mit dem Ab-
anbverungdantrage, die Wibertlage fei — gemdp dem Entjcheive
ver ervjten Jnftang — ganglich abzumweijen.

D. — 3n ber beutigen BVerbandblung Hat ber Veriveter bed
Klagerd den fdyuijtlich gejtellten Berufungdantrag wiederholt ; der
Bertreter der Betlagten Bhat aquf Wbweijung bder Berufung und
Beltatigung ved appellationdgerichtlichen rteild angetragen; —
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in Grwigung:

4, — Ete Deute eingig mody fireitige Wivertlageforderung in
bem von ber Borinftany zugefprochenen Betrage von 12,500 Fr.
mit 414 °/, Binfen feit bem 16. Auguft 1905 ftist fih auf die
Bitvgfdhaftdverpflihtung bded Wiberbetlagten vom 23. November
1903 fiiv bie Hypothefarfdhuld von 275,000 Fr., nebjt Jinjen,
aud dem Siegenfhaftdtaufvertrage Ruf / Shmivt-Bomblin, Objdyon
bemnadh die Hauptfdhuld dem fantonalen Redte untevfieht, beurs
teilt i) dody die Haftung bed WiverbeFlagten ald Birgen nady
eibgendffijchem Redht, da biefed ben BVirgjdajtdverirag in allen
Bezichungen regelt. Allerdings ift die Wirljamteit der Birgidhafts-

‘verpflihtung  abbdngig vom DBeftanbe ber Hauptfhuld, . Alein

bieviiber herrjdht vorliegend Pfein Streit; Gegenjtand bed Progefied
bilbet vielmehr lediglich bie Frage, ob der Wiberbetlagte fitr bie
ganze der Widerfldgerin unbefivittenermagen juftehenve Forbes
rungdquote von 25,000 Fr. bded Hyvothefartiteld Ruf vom
34, Januar 1903, nebft bem beute nod) aufredht erhaltenen
Sindanfprud), oder nur fiir vie bereitd bezablte Halfte biefer
Forverung ald Biirge Bajte. Dabei griinbet der Wiberbetlagte feine
Beftveitung der Bolbhaftung auf fein Berhdltnid zum WMitbiegen
Ruf, dem urfpringlichen gleidhzeitigen Titelglaubiger, auf dejjen
Abtretung vom 20. April 1940 a3 hier in Betradt fallenve
partielle Glaubigerredht ber WidberflGgerin berubt. Diefed Ber-
haltni3 aber ift volljtandig, mit Cinfdluf jemer Forberungsdab-
tretung, vom eidgendjfijchen RNecht beherrjcht. Der bivetungalt
vom 20, pvil 1910 falt ndmlidh nicht unter die Bejtimmung
bed Art. 198 aOR, der fiiv die Wbtretung grundverfihecter Fov-
berungen dad fantonale Necht vorbehalt; benn bie im Hypothetar-
titel vom 31. Januar 1903 verurfundete Forberung war ingwi:
fdhen, aujolge ber Berwertung ihred Grundpfanbed mit der Uus-
ftellung bed Prandausdfalljdheined vom 25. September 1908,
einer vein perfdnlidien Forberung bed Titelglaubigerd geworden,
fitr beren Abtretung fovtan dag eidgendfftjdye Recht Regel machte.
Die Kompeteny ded Berufungdridyterd zur Veurteilung der nody
pendenten Streitfrage ift daher gegeben.

2. — Der BWiderbetlagte avgumentiert jur Begriindung feined
Standpuntted dabin: Die Wiberkligerin, die ald Jeffionavin ded



182 A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — I, Materiellrechtliche Entscheidungen.

urfpritnglidhen Titelglaubigerd Ruf auftvete, fnne nidht mebhr
Redhte geltend madhen, ald Ruf fie befeffen Habe; diefem lepiteven
ald feinem Witbiivgen gegeniiber aber wire er zur Bezablung
nur der Hilfte bed gemeinfam verbiivgten Forberungsbetrages vers
pflichtet und Bafte folglich audy der Wibertligerin nicht in weiter-
gebendem Mage.

Diefe Urgumentation it vom Uppellationdgeridt — im Se-
genfag gur erften Snjtans, bdie ifr Beigepflichtet Batte — mit
Redjt ald unbaltbar uriidgewiefen worben. Bei Audlegung bdev
vom Wiberbetlagten mit Paul Ruf-Wartin jufammen auf dem
Hypothelartitel vom 34. Januar 1903 audgeftellten Biirgidafiss
urfunde mu§ in der Tat davon audgegangen werden, daf Ruf
al3 damaliger Titelglaubiger feine cigene Biirgjdhaftdverpflidhtung,
gemif dem Begriffe der Bitvgjdiaft ald der BVerpflidhtung eined
Dritten gegenitber bem Olaubiger der verbiivgten Forberung,
fiberbaupt nur u Gunften eined juliinftigen anverweitigen Crs
werberd der Titelforberung eingefen fonnte. Hieviiber aber war
fidh ber Wiberbellagte ald Bantfier unyweifeldaft flar, und e
fann bedbalb aud) feine Crflivung, fidh jolidavijh mit Ruf far

die Titelforberung zu verbilvgen, verninftigerweife nur bdabin vev-

ftanbent werben, daf er fid) ebenfalld im angegebenen Sinne Rufs
verpflichten wollte. Tbrigend evgibt fih aud den Umftanden, die
gur Audftellung ver Biivgjdhaftdurfunde gefiibrt Haben, obne wei-
teved, baf bie Berpflihtung de3 Wiberbellagten tatfachlich fo ges
meint war; denn ed fteht unbeftritten fejt, dag Ruf die Biivg:
fhaft jened nadfudite und erbielt, um den verbiivgten Hypothe:
tartitel gur Gelobefdhaffung verwenden ju finnen. Jn der Bilvgs
fchaftdertlarung bed Wiberbeflagten ift demnady mit der Bovinftang
eine bivefte Bitvgidaftdverpflihtung u Handen bed ubiinftigen
Zitelglaubigerd su erbliden, filr den Fall, baf €3 Ruf gelingen
follie, den Titel 3u vevduBern. Eine folde BiirglHaftdleijtung
gegenitber einem perfdnlich nod) nicht Geftimmten Gliubiger mup
ald redtlidy sultffig eradstet werben (vergl. Bieritber aud ber
beutjchen Praxid: Cutjdy. ». NG 11 Nr. 52 S. 248 f.; 31
Ne. 58 &. 262 ff. fpes. 266). Die Haftung bded Wiberbellagten
ift daber mit der teilweifen Forderungdabivetung Mufd an bie
Widerflagerin vom 20. April 1910 obne weitered — b, §. ofjne
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nafs 3 einer ,Abtvetung” der Bitrgidaft, wie Ruj fle gleicheitig
vovgenommen Hat, iberhaupt nody bedurft Batte — gegenitber ber
Wiberfligerin ald nunmehriger Glaubigerin mtrl‘f::m gemorb'm,
unb jwar gebt fte, da €3 fich um eine €oﬁhat5urg§c§af't nidht
nur ber beiben Mitbiiwgen unter fich, fonbern auch mit dem
Hauptichulbner Hanbelt, unbefiveitbar auf ben gongen Betrag der
Houptiduldy —
ecfannt:

Die Bernfung bed Kldgers und Wiberbetlagten witd abgemiefen
unb bad Unteil bed Appellationdgerichtd ded Kantond Bofel-Stabt
pom 2. Sanuar 1912, foweit angefochten, Deftatigt.

292, Aeteil vomr 3. Aprif 1912 in Sachen
Soder, KL u. Ber-KL,

gegen Sdweis. Sredifanfaff, Befl. u. Ber.-Bell.

Das Rechtsverhdltnis zwischendem Inhaber und dem Bezogenen
eines Checks unlersteht, wenn diese beiden Personen tn d er
Schweiz wohnen und der Check daselbst zahlbar ist, trotz ausldn-
dischem Ausstellungort des Checks, dem schweizerischen Rechi.
— Der Gheckinhaber hat kein direkles eigenes For_derung-srecht
gegenitber dem Bezogenen (Art. 834 Abs. 1 u. §36, in Verbindung
mit Art. 742 aOR). Daher an sich Unzuldssigkeit de_r Verrechnung
einer Wechselforderung des Bezogenen an den Checkinhaber mit der
Forderung aus dem Check (Art. 131 aOR). — Auftragsverhaitnis
zwischen dem Checkinhaber und dem die Einlisung des Checlgs mt:'ht
ablehnenden Bezogenen auf Grund der Weisung jenes belr. die Ein-
losung (Art. 392 u. 393 aOR). Haftung des Bezogenen wegen
Nichtbeachiung dieser Weisung (Art. 395 Abs. 1 u. 396 a0R).

Dasd Bunbedgeridt hat,
auf Grund folgenber Altenlage: , » :

A. — %m 28. Degember 1908 fberfanvte ber Kidger Kodher,
Nhrenfabritant in Bévilard, ver Basler Filiale ver Be!tqgten
Gdyweigerijhen Krevitanftalt einen auf dieje lejteve al3 Begogene
und an die Otbre bed Kligers audgeftellten Chet bder Deutidhen
Ban? in Berlin fber 3011 Fr. 20 G, quittiert, mit dem Cr-



