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ifren Borbilbern, den Art. 220 und 447 te3 Code civil wnd
ben §§ 170, 270 und 345 bed irdperijhen PGB — fiir bdie
Haftung ded Unmilndigen und der Handeld- und Gewerbefran aud
ben von ihnen abgefdloffenen Gefdiften nicht nur verlangen, dap
ba3 Betreffende Gefdhaft su dem von ihnen betriebenen Berufe ober
Gewerbe ftberhaupt in einer Beziehung ftehe. Bielmehr verlangt
ba3 OR — wie mun audy a3 3GV (Art. 220 3 und 412) —
in bewuBter und gewollter Abweidung von jemen jwei andern
Gefesgebungen eine Beziehung bejonderer At jum fraglichen Be-
rufe ober Gewerbe, indem e die Haftung mur bei denjenigen Ge-
fdbaften eintreten [3ft, bdie ,3u dem regelmdifigen Betviebe
biefe3 Berufed ober Gewerbes gehdren”. Ulber die Tragweite biefer
Cinjdranfung Yat fih dad Bundedgericht bereitd in feinem Ent-
fcheive i. ©. Salberg gegen Stapfer (AS 28 I &. 256 ff.)
mit eingehender Begrindbung bdabin audgefprodhen, daf unter bdie
»38t bem regelmifigen WBetriebe gehivenben’ Gejdafte nidit nur
folde fallew, die im Betriebe regelmdfig wieberfehren — al3 ein
folded fann bie fiveitige Jnterzelfion zum vormberein nidyt gelten
—, jondbern audy nur audnahm3weife vorfommendve Gejdifte,
wenn fie duvd) den regelmifigen Betrieb herbeigefiihrt worden
find. Dabet trifft die BVeweidlaft hinfihthicy bder tatfachlihen Bor-
audfebungen fitr bie mmwendbarfeit ded Art. 34 nidyt die Kldgerin,
fonbern ben Beflagten, ba er geftitpt auf biefen Artifel fitr den
gegebenen Fall die Bertragdfabigleit der Kldgerin in ifrer Eigen-
fhaft einer Hanbeldfrau, al3 eine Audnahme vou ihrer jonjt be-
ftebenben Bertragdunfibigleit, behauptet.

Diefem ibm obliegenben Nadyweid gemiigt der Beflagte nicht eins
fach burd) dem Hinweid auf die vorinftamylich feftgeftellte Tatjadbe,
baf Dbie Firmen Sdhlefinger und Bobler eng miteinander liiert
feten, daf eine Jutereffengemeinidiaft swifchen ihnen DBeftehe uud
bafg die Kligerin da8 Gefdhift Shlefinger unterftiipt habe, um ed
vor bem Sfonomifden Ruin ju vetten und bhiedurd) ba3 eigene
Sejdhift vor Schaben zu bewahren. Bielmehr muf im weitern nod)
bargetan fein, baR bie Suterzeffion wegen folder Gejdhajtdbe-
giehungen zu der Firma Schlefinger erfolgt jei, die in ben
Rahmen dedjenigen Verfehrd fallen, ber zum regelmdipigen
Betviebe ded der Kldgerin gur felbtindigen Fibhrung geftatteten
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Gewerbed gebrt. Died trifft mum aber mac) den vorinftanglidy al8
beweidfriftiy evadyteten Ausfagen u, die der Chemann per KId-
gevin bei feiner yperfoulichen Befragung gemadht Hat: SHienady
ftehen die Beiben Fivmen in der Weife in Gefchaftdvertebr, daf fie

. gemeinfam Agenturgefhifte abfdliegen, wobei fidy, wie anderfeits

feftaeftellt ift, biefer Gejdhiftavertehr in einem gemeinfamen Burean
vollzieht. €3 darf angenommen werven, daf bdiefe Agenturgeidhifte
u dem regelmiRigen Betviebe ded Flagerijhen Gewerbed gehoren.
Solde Agenturgefhifte find aller Vermutung nady in dem ges
‘werbdmdgigen Anfouf und BVerfauf von Liegenfdaften, wasd ald
Gejdiftdzwed der Kligerin im Handeldregijter eingetragen ift, ine
begriffen, inbem bie Bezeichnung Liegenjdaft3agentur gemeiniglidy
aud) die Bermittlung von Qegenfdaftatiufen umfapt. Ubrigens
fommt 8 nidt auf die Art der Gintragung im Hanbdeldregifter,
jombern barvauf am, bafy bdie Hagevijhe Firma laut der eriodhnten
Audfage tatjadlidy jolde Sejdiifte vegelmdBig betreibt umd bdag ber
Chemann bagu eingewilligt Hat, da er fie ja ald Profurift bejorgt.
Nady allbem ift fomit bdie ftreitige Juterzefjion fiir die Kidgerin
gemdp Art. 34 vedtBverbindlid).

Demunady hat da3 Bunbdedgeridht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der II. Wpypel-
lationdfammer bed Obergeridhtd bed Kantond Bitridy vom 23. RNo-
vember 1914 in allen Teilen beftatigt.

19. Acteil vom 15. Wiy 1912 in Sachen
Sdweis. Berfiderungshaffen fir Juddruderei- Angeftedfe
Betl. u. Ber.-RL, gegen Abeiw, KL u. Ber.-Bell.

Statutenbestimmung eincr Gonossenschaft, wonach die Verfigungen
der Genossenschafisorgane betr. den Ausschluss von Genossen-
schaftern endgiiltig, der Anfecktung auf dem Wege gevichi-
licher Klaye entzogen seinsollen. Gaitigkeit dieser Bestimmung
bei Genossenschaften, deren Mitgliedschaft an Erfordernisse
versénlicher Natuwur gekniipft ist: weder Verstoss gegen eine
spezielle Vorschrift des Genossenschaftsrechis noch Unsittlichkeit im
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Sinne des Art. 17 aOR. Darnach Beschrinkung der richterlichen
Ueherprafung darauf, ob die Ausschlussverfigung formell sta-
stutengemdss getroffen worden sei, und b sic in materieller
Hinsicht dberhaupt in ernstlicher Weise einen statuten-
gemdssen oder gesetzlichen Ausschliessungsgrund zur Anwen~
dung bringl. Bejahung dieser letzleren Frage im hier gegebenen Falle
{(Anwendung der Statuten und des Art. 685 ¢ OR):

. Da3 Bundedgeridt bat
auf Grund folgender Prozeflage:

A, — Duvdy Urteil vom 6. September 1911 Hat bie I. Wp-
yellationgfammer bed3 Obergerichtd de8 Kantond Riiridy itber dad
ginglich beftrittene Klagebegebren, e3 fei zu erfenmen:

Die Beflagte Habe dben AUusjdlup bed Kldgerd aud dev Ge-
noffenjdaft ,Shweiz. BVerfiherungstafien fiir Budhdruderei-An-
geftellte” zurlicfaugielen, eventuell ‘an bden RKliger eine Entjdhadi-
dung von 5000 Fr. nebjt 5o BVerzugdszinfen feit 25. September
1909 zu bejabhlen —

evfannt :

+Der Bejdlup bed Bentvalvorftanded ber Beflagten vom Fe-
poruar 4909, burcdy weldhen ber Aud{Gluf ded Kldgerd aud ber
JDeflagten Genofjenjdhaft verfiigt worben ift, wird ol8 ungiltig
paufgebhoben.

B. — Gegen bdiefed Urteil hat die Beflagte redhtzeitis und in
richtiger Form die Berufung an dad Bunbedgericht erflirt mit dem
Abanberungsbegehren :

»&8 fei bie Klage in vollem Umfang abzumweifen.”

C.—..... (Urmenvedt).

D. — 3n ber Keutigen DBerhandlung Bat bder Bertveter der
Betlagten bad joriftliy geftellte Berufungdbegehren erneuert; der
Bertreter bed RKldgerd hat auf Abweifung der Verufung ange-
tragen; —

: in Crwdgung:

1. — Au3 den Statuten der betlagten Genoffenidaft ,Schweis.
- BerfiGerungdtajfen fiir Buddrudervei-Angejtellte’, mit Sip in
Biridy, find folgenbe Beftimmungen Hervorzubeben :

Die Genoffenidaft umfapt eine ,Krvanfentaffe?, eine ,Unter=
ititpungdtafle in Jnvalidititd- und Tobesfallen”, eine ,Konditionsd-
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fofentafie” und eine ,Reifeunterftiipungstafie” fir Berabreidung
von Unierftiungen an Mitgliever, die fih anf ver Wanberjdaft
Befinven (§ 1). Sie ift jum Swede vder Perwaltung in SOriSs
faffen” eingeteilt, @iber bemen ein , Bentralvorjtand” und, al3
oberfted Genoffenfdhaftdorgan, die , Seneralverfammiung”, bejtehend
aud Abgeosrdneten der Ortdfajien und Delegierten bed Borjtanded
bed ,Sdhweizerijchen Budhbrudervereind” fieht (§ 22, 34 unbd 45).

,Mitglied der Berfiherungdtaffen fann nadh § 2 Abj. 2
jevev unbejdholtene und bel einem Witglied bed ,,Scf)meigeti@m
Budbrudervereind in Wrbeit ftehende mannlidhe oder weiblice
o dngeftelite werden, fiiv welhen ver Pringipal diefem %ereiz? dent
2Sabredbeitrag bezablt, und wenn er weder dem »Sthweizerijchen
»Zypographenbunbde”, nody ver « Société fédérative de§ typo-
ygraphes de la Suisse romande », nod) dem Shweizerijdhen
,Berein der Hitlfdarbeiter und -Arbeiterinnen im graphijhen Ge-
owerbe’, nody der ,Lehrlingstaffe bed Sdyweigerijchen tppogm:
,Phenbunved”, nod) einem mit diefen Berbinden in Segenfeitig-
Teitdoerhaltniffen ftehenven in- oder audlimdijchen Berbande an-

drt.”
”sg’n § 5 wird jevem Mitglicve 1. a. gur Pflicht gemadt, ,bie
Sntereffen der Berficherungsfaffen nach beften Krdften gu wafren.”

Unter dem itel , Audfhlup” ift in den §§ 18—21 u. a
beftimmt »

,§ 18. Mitgliever, weldhe nach Berflup von gwei Monaten
,bren Berpflihtungen nidt nadgefommen find, werden von ber-
,Mitglieverlifte geftrichen. Spdtere Wiederaufnahme unterliegt der
,3uftimmung ver Bevwaltungdovgane der @enoﬁe‘njc’éaftﬁafjen.
g un Mitgliever, welhe fich nachweidbar in die in § 2 na_I;et
Beseichneten Berbinve anmelden, unen, audy wenn {ie dort nidht
,angenommen werden, von der Mitgliederlifte geftridhen voerden.”

,8 19. Wer anliplich dev 'bei der Aujnahme ftattgefunbenen
Sargtlichen Untevfuchung Krantheiten verheimlicyt oder unter Bor:=
 bringung faliher Angaben Kvanfheit vorgejdhirgt und Unter=
JJtipung evwicft, ober wer fid) unmwitrdiger odev ftrafbarer
Dandlungen gegen die BVerwaltungdorgane ber éBej:s
Sfiderungafajfen ihuibig gemadyt Hat, fann von vev Mit-
Jolieofhaft audgejplofien werben. . . . . “
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»8 20. Dev Ausjdhluf exfolgt auf Antrag der betveffenden Ortd=

oLaffe burd) Bejdlug bed Bemtralvorftanded unter gleichzeitiger

pSenuinidgabe an alle fibrigen Ortdtafjen.”

#85 21 AL 4. ,Audgetvetene oder audgefchlofjene WMitglieder

HLonnen niemald Anfyriidhe ivgendweldher Art an die Verfiderungs-
olaffent geltend madjen; eine Ritdjablung geleifteter Eintrittdgel-

oher, Beitvdge 2c. findet nidht ftatt..... (folgt eine in bdie Ent=

#Jdeibungstompeteny be3 Bentralvorftanded gejtellte Ausnahme).”

LU, 2. AUfalige Bejdhwerden, Entjdhadigungdanipriihe 2¢.
Lioerben enbgitltig von ben Berwaltungdorganen der BVeriiderungs-
,,fiaﬁena entihieven. Geridhtlide Klagen jind ausdgefdhlof-
plem,

Endlich enthalt § 26 bdie allgemeine Kompetenznorm: ,Gegen
,,?efd;wﬁe bed Borjtanded und der BVerjammlung ver Ortdlafje
piit nur Refurd an den Rentralvorjtand, und gegen die Entidhei-
pountg bed lepteren nur Refurd an die Generalverjammiung u-
#Laffig.”

2. — Der RKlager, Scriftfeper Jafob Rbein war Mitglied
ber Ortdfaffe Luzern der Beflagten Genojjenichaft. Sm Friibjabhr
1?08, wihrend er von der Kranfenfaffe bev Genoffenichaft Unters
ftiisung bezog, Auferte er fich wieberholt in bem Sinnme, die Be-
flagte vermdge ibren Berpflihtungen nicht mehr nadyzufommen
nﬁnb werbe mangeld Zablungdfabhigleit nidyt mehr lange exiftieven
fonnen. Sleidhzeitig entfaltete ev eine gewijfe Wgitationdtatigleit
st Gunijten ihre3 Konfurrenzverbanbded, der ,Typographia”. Hies
rauf wurde ber KRidger nacdh Antrag der Orvidfajfe Qgern durd
Befdhluf ed Ientralvorftanded bder Beflagien vom 14. April
3\?08 :cmé ber Rafje audgejchloflen, weil fein Berhalten mit den
ngnteutw_nen threr Organifation im Wiverfprudhe ftehe. Am
24. -5112«?1 1908 Hob jeboch die Genevalverfammiung der Genoffen=
jchajt diefen BVefdhluf auj Bejdpwerde be3 Kldgerd wieder auj. AB
a§a §et RlGger weiterhin mit der ,Typographia” in Beziehungen
blieb, tr'uéf%e{onbete veven Einladbung ur Weibnadytafeier Folge leijtete
und ?ﬂ diefem Anlafle, in nichtlichem Sufammentreffen mit einigen,
bon i§rem Weihnachtdfefte Heimbehrenden Mitglievern der Betlag:
tex, biefe Mitgliever al3 foldhe griblich befchimpite, beantvagte die Ortd=
faffe Sugern neuerbingd jeinen Ausjhlup aus bver Genoffenidhaft.
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Diefem Antrage entfprad) der Sentralvovftand laut fdhriftlicer Mit-
teilung an ben Kliger vom 16. Februar 1909, worin ald Audjdlie-
fungagrund fein ,unqualifiziebared Bevhalten”, mit bem ev gegen
ven § 19 bder Statuten vevfiofen Habe, angegeben wurde. Der
RKliger refurvierte wieder an die Generalverfammliung der Genoffen=
fchaft, dieBmal jeboch ohne Erfolg; denn bie Generalverfammlung
wied ben Refmrd am 25. Suli 1909 ob und bejrdtigte fo dew
usfdhlug ved Klagers.

3. — Das auf Verpflihtung der Beflagten gum ,Ridzug”
biejed Ausfhlufjes gevichtete pringipale Klagebegehren ift wie ein-
gangd erwihnt von der Borinftang im Sinne der Ungiiltigheit3-
erflirung bed Ausfchluffed gutgeheifen worben. Der fantonale
Ridyter ift, entiprechend ber RKlagebegritndung, auf eine |adhliche
Wberpriifung bder  angefochtenen Ausfhlupverfiigung eingetreten
und dabei mit fener u der Unnabme gelangt, dap dad nadhges
wiefene Berhalten ded Kldgerd in dev Zeit nady der Ridgangig:
machung feined fritheven Audfchluffed durdy die Genevalverjomms
lung (24. Mai 1908), jelbft wenn man die ihn damald bereitd
belaftenben Borgange mit in die Wagfdhale fallen {ajfe, ben neuen
Audjchiufg nady WMapgabe der ftatutarijden Audjhlupgritnde, jpe=
siell wegen ,umviirdiger oder jtrafbarer Handlungen gegen Ddie
Bermaltungdorgane” im Sinne bed § 19, nidht u rvedhtfertigen
vermige.

Diejer Begriindung ved vorinftanglichen Urteild gegenitber Halt
bie Betlagte vor allem an ifrer, der Klage in erfter Qinie ent-
gegengefielltenn Ginwendung feft, der Richter fei gemdp der aud=
priicflichen Beftimmung ded § 24 A6 2 ihrer Genoffenjhafta-
ftatuten, dle nicht gegen da3 Gejep verftope unb daber fitr ven
Riager verbindlich fei, gav nicht befugt, die materielle Begriins
betbeit ved ftreitigen Audjchlufied nadzupritfen, fondern Habe feine
RKognition davauf gu bejchrdnten, ob der Husdfhlup formell nady
Borjdrift ver Statuten uftande gefommen fei.

Der Klager dagegen beftreitet die gelepliche Buldffigleit jener
Statutenbe)timmung. Die BVovinftang hat fih diefer Auffafjung
angejdhloffen und in einem grundidplidhen Borentfdjetde vom
24. Augujt 1910 Bievitber wefentlich audgefiihre: Tenn der lebte
Gats ve3 § 21 AL|. 2 — ,Gerichtliche Klagen find audgejdlof=
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Jen® — fih Uberhaurpt auch auf ven Mitglicberaudjhlug ald
Joldgen, umd nidht nur auf die bamit vevbumbenen, in Abj. 1 bed
-§ 21 geregelten Sfonomifchen Fragen, begiehen follte (wad jeden:
falid nicht Plar und ungweidentig zum Auddrud gebradt fei), fo
#£Bnnte bdiefe Bejtimmung nidht gefhitht werben. €3 widerfpreche
vem RedytBempfinben und milfle ald unjittlich begeichnet werben,
-einem burdy die BVerbanddorgane audgeidlofjenen Genoffenfdhafter
ven Rehtdweg zu verbieten und jo feine genoffenfhafitichen Eingel-
-vechte der TWillkiir ber WMebrheit preidzugebent. Died gelte nament:
lich fitr vie Falle, in denen Sfonomijche Jntereffen vom Ausdidluffe
-abbangig feien, wie gevabe vorliegend, wo bdie Bugehdrigleit zur
Genoffenjthaft einen Berfiherungdvertrag in fidy fdhliege und dem
Klager fpeziell, ba er ur Beit jeined usjdhlufjed frant gewefen
fei, neben feinem Mitgliedfchaftdvedhte ein fdrperfdaftliched Son-
‘berrecht auf Unterftiiung zugeftanden Habe, bad nad) bem Inbalte
bed § 21 ber Statuten mit dem Uudjhluf ebenfalld untergehen
witrbe, Ulerdingd {dliege dad [dyweizerijde 3GB fiir Veveine

bie gerichtliche Anfechtung von Ausjchliegungdbejchlitffen in weitem -

Mafe aud (Art. 72). Allein eine verfdjiedene Behandlung bder
‘Beveine und der Genoffenjdhaften fei wohl gevedhtfertigt; denn bet
jenem privaliere dad perfdnlidhe Woment, wdibhrend bei biefen
mit bem Mitglicdjdhafidrechte eben meift dfonomifde Inteveffen
perbunven feien. . :

4, — Der vorftehenden Wvgumentation ded Obergeridhtd fann
vorab nidht beigepflichtet werden in ihrer Audlegung ber Bejtim-
mung von § 21 ver Statuten, die gerichtlidhe Klagen ald auss
geidloflen erflaet. Diefe audbdvitdlidhe Hudfdaltung ded gevidht-
ligen Redhtdweged gilt nach dem Bujammenbang ded Terted gang
angweifelhajt audy fiiv die Berfiigung bded WMitglieverausdfdlufjes
Jelbjt. Hiefiiv fpricht nidht nur bdie vorbebaltlofe Faflung jened
Gaged bei feiner Stellung am Ende bed dem ,AUudfdhlug
regelnben Statutenabjdnitted unbd ald Crgingung eined BVorber:
Jage3, ber nidt nur ,Cntfdidigungdanfpriche (von denen ber
AbJ. 1 bed § 21 Janbelt), fondern fiberdied gang allgemein aud
palfallige Befhwerden”’ in bie endgiiltige Entjheivungsfompetens
der Berwaltungdorgane verweift. Dagu fommt vielmehr, in un=
. fweibentiger Weife entfheidend, nodh bder Jnbalt bder §§ 20 umd
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26 bder Statuten. Denn nad) dev evfteren biefer Beftimmungen
evfolgt ber Audfchlug ,durd) BefchluB ded Rentvalvorftanbesd”,
und bie leptere erflict allgemein gegenitber Entjheidungen ved
Rentvalvorftanded ausbriidlich nur den Refurd an die General-
verjammiung ald zulafiig.

5. — Fiir die BVeautwortung der grundjipliden Hauptfrage
fobann, ob bie Verfliigung ded Audfhluffed eined Genojfenfhafts-
organed in matervieller Hinjidt, wad ben Ausdjdliehungdgrund
betrifft, durd) Statutenbeftimmung ver vidterlihen Mberprifung
entzogen werdent Bnne, ift in Betvadht su ziehen: Nady ber ein-
fhlagigen gefeplidhen Ordbnung (Titel XXVII: At 678—715
OR) vilrfen die Genofjenjdajten ihre Bryperjhaftlichen Funkiionen
burdy die Statuten frei geftalten, oweit bad Sefey nidht iber die
eingelnen Punfte, deven Erwibnung in den Statuten ed ihnen
aur Pilicht madyt, audbdritdlidh wingende Vorjdriften enthilt.
AB folhen Puntt Heseidhnet Avt. 680 u. a. (Jiffer 4) bdie ,Be-
dingungen be3 Gin- und Audtritted der Senoffenfdhofter’, und
bagu fdhreibt, wad fpeziell den Audfdhluf ausd ber Senoffenichaft
Betrifft, Avt. 685 ledbiglih vor: ,Auch wenn bdie Statuten iHber
Jote Audfdhliegung von Genoffenfhaftern feine ober abweichende
LDBeftimmungen entbhalten, fann ein Mitgliev der Genoffenjchaft
Jouf Begebhren jeved anbern aud widhtigen Gritnben duvch Urteil
S0e8 Riderd audgefhloffen werben.” Diefe Bejtimmung jhrantt
die Freibeit ver ftatutarifchen Negelung ded Uusdfdhlujfed nidht
31 Guniten ded ‘audzujdlicgenden Genoffenjdafters
ein. Sie wahrt vielmehr die Juteveffen der #brigen Genofjen-
fchafter, inbem fle jedem eingelnen berfelben bad Redht gewdhrieiftet,
aur Herbeifithrung einer Audjhliegung, fiir die ,widtige Griinde”
Befieben, den Ridpter anmguvufen. Hinfidtlich ber Juftindigfeit
aur  Ausidliegung fann aud der Fafjung ded Art. 685 OR
awar gefolgert werden, daf ihre Berfligung nidt notwendig
ourd) ben Ridhter gu erfolgen Hat, jondern auf Grund der Sta-
tuten, im Umfange der dort vorgefebenen vidhterlichen Kompetens
und iberhaupt, aud) von SGenoffenidaftdorganen gelvoffen
werden fann (vergl. Bierdiber jhon AS 21 Nr. 161 Grw. 2
S. 1250 f. untd 31 II Nr. 86 Grw. 3 &. 679). Dagegen gibt
per Art. 685 Ffeimerlet Audfunft fber die vorliegend u entfdhei-

AS 38 1L — 1912 8
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venbe weitere Jrage, ob bie Statuten die Audjdhliegungdtompeteny
ven Genoffenjdaftdorganen ald enbdgiliige Befugnid einrdumen
tinnen, in bem Sinne, dag eine Weiterziehung thver usdjchluf-
veviiigungen an ben Richter nicht auldffig fein foll, Dad jpegielle
Genoffenjchaftredit fteht jomit einem ftatutavijden Bevbot
ver Bejdreitung ded Nedytdweged gegenitber einer Hudjdlupoers
fagung ver uftinvigen Genoffenidiaftdorgane burdy den von ihy
betvoffenen Genoffenjdafter nicht entgegen.

Run erblidt freilih die Bovinftan in einem jolden Verbot
eine unfittliche, weil vem Redhtdempfinden iwiderfprechende, Be-
fdhrantung der peridulidhen Redytdfphirve ded einzelnen Genofienfdyaf-
1er8 und verneint bie Verbindlidhfeit bed Berbotd im Sinne ber
aligemeinen  Rechtdnorm ped et 17 ON. Diefer Auffafjung
fann jedoch nicht beigepflichtet wecden. €8 liegt im Begriff und
Refen der orperidafilih ovganifierten Terjonenverbinde, daf
veren Angehdrige ibren Eingelwillen in gewiffen Begiehungen vem
vurd) bie BerbandBorgane um Audbrud gebvadyten Sefamtwillen
unterjuordrien und injoweit bdie Entjdeivungen der Berbandor:
gane ald fix fih) verbinblich amzunehmen Baben. Und zwar be-
ftimmt fich ver Umfang biejed Hevrjdafidbereich der organifievten
Berbanddgefamtheit iber die einjelnen Berbanddmitgliever nad
bem Inbalte ber einfdhlagigen Gefepgebung und der
von diefer vorgefehenen ftatutarifden Berbandiver:
fajfungen. Bu den wefentlichen Willendaften der Berbandsge-
famtheit aber gehbren vor allem bdie BVerfiigungen iber den Wit-
glieverbejtand. Gine ftatutarijhe Regelung diefer BVerfligungdtom-
peteng enweift fih demmady ald vedhtdgiiltig, fofern fie nicht gegen
eine awingende Norm bed jugehdrigen Gefegesvahmensd verftdpr.
Folglicy fann die biev fireitige Statutenbeftimmung, wonady ver
Mitgliebevausdfdhlup von bven Gencfjenichait3organen enb:
giiltig, obne Miglichfeit der materiellen Uberpritfung durdy
ben Ridter, verfligt wird, nidht ald dem NRedytdempfinven wider-
jorechend beanftandet voerben, 1weil ibr, wie fejtgejtellt, eine
gefegliche Borfdhrift ved Genoffenjdhaftdrechtd nicht entgegenftebt.
(Bergl. in diefom Sinn allgemein Gievte, Genoffenjhaftdtheo-
rie, ©. 186 Tert und nmerfung 4.) Da bdieje Ausdjdhaltung bded
Rechtdwoeged fih nicht auch auf vie formellen Bovausfegungen
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ved Husjchliegungdbejdinfled Dbejicht, jonbern dem bavon Betrof-
fenen Genofienjdafter wegen nidht formgemafen Juftandefommend
bed Befdhlufied unftreitig die Unvufung bded Ridhters offen fteht, fo
tann nad) ver fragliden Statutenbeflimmung von elmer viligen
Unterwerfung bed eingeluen Genoffenidafterd unter bdie Willkir
ber Gefamtheit — wie die Bovinflang fe ald unjuldffig begeidhs
net — mnidht gejprodien werden.

Daf die derart novmierte Abbangigleit ber Nechidftellung bed
eingelnen BerbandBangehirvigen al3 jolden vom orvganifievien Ge-
famtwillen bed BVerbanbed fpeziell bem fhweizerijfdhen RNedts:
empfindben nidyt fhlechthin widerfpricht, evhellt iibrigend audy ansd
pen Beftimmungen ded Art. 72 A 1 und 2 3GB fiber dent
Perjonenverband be3 Beveind, bie dabin gehen, baf bie Bereind-
ftatuten bie Grinbe, aud denen ein Mitglied audgeidhloffen wers
ben barf, beftimmen ober aud) bie Wudjdhliegung ohne Angabe
ber @riinde geflatten thumen, und daf in diefen Falen eine (ge-
ridhtliche) Unfedhtung der Ausfdiliegung wegen ihred Grunbed
von Gefeted wegen -— alfo obne befondere BVorfdyift ver Sta-
tuten — wnicht ftatthaft ift. Ullerbingd beftelit eine grundfdpliche
Berjdievenbeit gwijchen Senoffenidajt und Berein infofern, ald
bie DVereite nad bdev Begriffdumidreibung ded Art, 716 ON
(vie von Art. 60 3GV ohne materielle nderung dfibernommen
worden ift) Beftvebungen rein idbealer Natur zu dienen
Beftimmt find, deven Beftand und Forberung in erfter Linie und
bauptfachlich von den perfdnliden Cigenjdaften ihrexr Mit-
glicder abbingt, wihrend den Genoffenjdaften laut Art. 678 OR
bie Berfolgung eined wirtfdhaftlidhen Zweded wefentlich
ift, beffen Grreidung wvor allem burdy die Sfonomifdye Rei-
flung3fahigleit und Beteiligung ihrer AUngebdrigen bedingt wird.”
Allein neben bdiefem Dbegrifflidh notwendigen Erforbernid vealen
Bufammenwirfend £ ann die Jugehdrigleit 3u einer Senoffenfdaft
auch an Boraudfeungen perfdnlicher Natur gefuiipft fein, und
foweit bied ber Fall ift, jtehen einer vechtlichen Gleichitellung ber
Genoffenidhaften mit den Beveinen Hinfidtlih bver Hier ftreitigen
Abbangigleit ber Mitgliedfchaft vom autonomen Befunbde der u-
ftandigen Berband3organe feine Bebenfen entgegen. Jebenfalld
fann die Statutenbeflimmung einer jolden SGenofienjdaft, vwonad
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bie Berfiigung ded8 WMitglicbevaudihlufjed aud ben gefeplich
und ftatutenmdafig beftimmten Griinden dem endgiltigen
Cutjcheive der Genoffenidafidorgane zuftehen foll, im Hinblid auf
bie nodh weitevgehende Autonomie, die der Gefepgeber nunmebr,
wie erwihut, bden Vereinen auddriidlidy uerfemnt, nidt ald
gegen a8 RedytBempfinden verftofend evachtet werben. Dev Um-
ftand, daf dem auBgefdiofjenen Genoffenidafter mit ber Mit:
glievfhaft audy die bamit vectnipften Redjte Honomijder Natur
fiiv die Bufunft entjogen werben, vermag bievan vedhalb nidht3
su andern, weil bei Genoffenjhaften mit Sugehdrigfeitderforder-
niffen perfdnlicher Wrt, die ihren Ovganen eine fo weitgehenbe
Berfiigungdfompeten hinfichtlich ded Mitgliederbeftanded einrlumen,
pad Peridnlichleitdrecht der Mitgliedfdhaft an Yidy ald die damit
aufammenfhingenden Bermdgendredhte an Bebeutung Hberwiegend
und baer ihr Sdyicdjal ofme weitered mitbeftimmend angefehen
werben muf. o

Diefer Eutfcheid et fich nicht mit einer abgellirten Prayid in
Wiverfprud). Denn weder im Falle AS 21 Nr. 164, wo freilich
bie Kompeteny ved Ridterd zur Nadypritfung andy der materiellen
Begriindetheit ded Andjchluffed eined Genofjenidhafterd durdy vie
Genoffenjdhaftdorgane vorbebaltlod bejabt wird (a. a. O. &, 1261),
nod im fpiteven Falle 31 II Nv. 86, wo bdie ftreitige Frage
fiberhaupt nur aufgeworfen ift (a. a. O. Crw. 3 S, 678), lag
ein audbriudlid ftatutarifdhed Berboi der Befdhreitung bed
Rechtdweged gegenitber usdfdhlufverfitgungen der uftindigen Se-
noffeni®aftdorgane vov. Und die von bver Bovinftany jitierten
gegenteiligen Cutjcheidungen ded deutfchen Reichdgevihtd (& 57
Re. 34 &. 156; Senffertd Ardhiv, 63 [3. Folge: 8] Nr.
. 230 €. 413) find filr dbad {dhweizerijhe Redytdgebiet dedBalb nicht
flitffig, weil fie auf eimer vom Titel XXVII 28 SOR nach
beffent evdrtertem Jnbalt abweidhenden gefeplidhen Grundlage be-
ruben.

Daf aber gerabe die Statuten der Beflagten bei den Erforber:
niffen, von denen fie die Mitgliedjchaft abbingly madhen, aud
auf perfdnlide Momente ein entjdeidended Sewicht legen, er-
gibt fich obne weiteved aud dev Borjdrift ihred § 2 (vergl. auch
§ 18), wonady jeded Mitglied ihrer BVerfidherungdtafien unbejchol-
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ten fein mup und feinem ber bdort eingeln aufgefithrien anberwei-
tigen Bernfdverbanbe angehdren barf.

6. — MNad) dem Gefagten Lann fich vie richtecliche Nadhprii-
fung dev Bier ftreitigen Ausdjdlupverfiigung in matevieller Hin-
fidht — uneben der Frage ihred formell ftatutengemifen Su-
ftandetommen3, die auger Distuffion fteht — nuvr barauf begiehen,
ob fie tatfdchlih in WAmwvendung eined ber in den Statuten vor:
gefebenen ober gefetslich gegebenen Andfdhlufgriinde erfolgt fei und
einen foldhen Grund nidht etwa blof vorjdhiebe, um eine rein
willtielidhe Mafnabme der Genoffenidaftdorgane ald vedytmipig
erfcheinen ju lafjen. Jn diefer Hinfidht gibt jedodh ber vorliegenve
Fall zu feinen RBweifeln Anlaf. Da3 dem Kldger affengemdd
sur Laft gelegte Berhalten, feine ben Statuten bder Betlagten
(§8 2 und 5) biveft zuwidberflaufenden Beziehungen zur ,Type-
graphia”, Ponnten gang wobl und in guten Treuen al3 ,unwiir:
dige Handlungen” gegen bdie BVerwaltungdorgane im Sinne bed
§ 19 ber Gtatuten, auf dben bie Wudjdhlupangeige bded Bentral:
vorftanded an den Kldger vom 16, Februar 1909 fpeziell Besug
nimmt, angefeben werden. Tberdied wive vas Borgehen ber Ge-
noffenjdaftdorgane gegeniiber bem RKliger aud) ausd bem Sefichia-
punfte ded Art. 685 ORN durdjaud verftandlich, ba bad erwdibnte
Beralten bed Kligerd umter ven gegebenen Umftdnden gewif
audy ald ,widtiger Grund” qualifiziert werden Idunie, der ben
Audfdhlug bed Klagerd jhon von GSefeped wegen reditfertigen
wiitbe ; — |

exfannt:

Die Berufung ver Bellagten wird gutgebeien und bdad Weteil
ber 1. Appellationdtammer ded jivdheriichen Obergerichtd vom
6. September 1911 dabin abgednbert, baf die Klage abgewiefen
wirh.



