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verfallen, fo bleibt nod) zu ypritfen, ob bdiejer Betrag bdem Be:
Tlagten gemdR feinem $auptantrage voll uzufpredhen fei ober
ob nidyl vielmehr, im Sinne ded Eventualbegehrend ver Kiagerin,
eine Redultion der Strafjumme in Anwendung bed Art. 182 OR
fid) vechifertige. Siebei ift davon audzugeben, daff nadh verbind-
licher, weil auf vad Gutachten bed technifchen Crpevten geftiipter,
Feftitellung der Bovinftang die der Kldgerin gefelite Crifliungs-
feift fo fnapy Bemeffen war, bag fie fberbaupt nur fiic ven —
gum vornberein unwafridheinlihen -— Fall eined vollftindig glatten
Bevlaufed der Arbeiten eingehalten werben tonnte, und daf fiber-
bied ber Enbtermin ber Frift jo nabe an bden Winter Hevangeriidt
war, daf eine Tiberfdhreitung biefed Tevming bie Gefahr ded lin-
geven ArbeitBunterbruchd durd) den Frofteinivitt mit fih bradhte.
Lagu fommt entjcheibend, daf bie vom Beflagten u vevantroor:
tende Bergdgerung der Arbeiten um zirfa 4 Wodyen bdiefe Gefalic
jevenfalld evheblid) gefteigert, wenn nicht geradesu zur Verwir?-
liung gebradit Bat. Denn angefihtd ver Tatfache, dag bdie KIi-
gerin ifre Arbeiten nac) beren Wiederaufnahme im Frithjabhr in
ungefibr einem Monat (3. Marg bi3 27. April) zu Enbde ges
fiibrt Bat, darf mit der Miglichleit gevechnet werden, dap fie ofne
biefe Berzdgerung die Arbeiten nodhy vor Cintritt der Froftperiode
beendigen und damit bie fdhywere Folge bed [aufed ber Konventio-
nalftrafe wifrend ber gangen Winterdzeit Hatte abwenden Fonmen.
Unter bdiefen Umftdnden erfdheint eine gany erhebliche Revuftion
ber verfallenen Sivaffumme al3 Sebot ber Billigleit. Und
wenn nun bdie Bovinftang den Strafsufprud) auj 15,000 Fv. be-
fhrantt Bat, fo liegt fiiv dad3 Bundedgevidht Feine BVeranlajfung
vor, biefe UAnwendbung ihred billigen Crmefjend u beanftanben,
befonberd da jene Summe den vom Faufmdannijhen Crpevten ers
mittelten effeftiven Schaben bed Beflagten gufolge der verfpdteten
Fertigftelung de3 Baued jum grdften Teil dectt und der vovin:
flanglie Cntjdheid bemnadh auch aud diejem Gefichtdpuntte, der
. bei AUnwendung von Art. 182 OR febr wohl mit Gerangezogen
werdent fann, den BVerhiltniflen ved Falled tm Hinblid auf dad
beibjeitige BVerjdhulden ber Partelen durdiausd gevedht wird. Dad
angefochtene Urteil ift jomit in der Dauptiache ohne weiteved zu
beftatigen. Dagegen ift dem eventuellen Begehren der Kldgertn um
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Jeitjepung ved 3indbeginnd jhon auf den 1. Juli 1908 zu ent-
Jpvedien, da bie abweichenve Beftimmung bed obergeridhtlichen
Didpofitived nady ber ugehdrigen unangefodtenen Begrimbung
uf einem blogen Berfehen beruht; —
ecfannt:
Die Berufungen beider Parteien werden abgewiejen und e3 wird
“bad Urteil der I. Appellationdtammer ded livchervifden Obergerichts
vom 27. September 1944 Deftdtigt, immerhin mit dev Berichtigung
be3 Didpofitived 1, daf der Jind {hon vom 1. Juli 1908 an
au bezablen ift.

18. rfeif vout 9. Wary 1912 in Sadyen
Bahler-Biert, KL u. Ber.-KL., gegen Budjer, Befl. u. Ber.-Bell.

Prokura. Gehirt eine Garantievbernahme zu den Rechishandlungen, zu
denen der Prokurist befugl ist ?

Handelsfrau. Umfang der zum regelmdssigen Betrieb ihres Gewerbes
gehdarigen Geschdfte.

A, — Duvd) Urteil vom 23. November 1941 bat bie IL
Appellationdfammer bed jlirderijden Obergerichtd in vorliegender
Creitfade erfannt: ,Die Klage wirh abgemwieferr unbd dem Be-
Ylagten in bev Betveibung Nv. 3819 befinitive Redhtddffung evs
teilt fiir dem Betrag von 2500 Fr. nebft 5 %o Bind feit 5. Wpril
1941, fite bie Betreibungd- und Recdtddffnungslojten und 10 Fr.
Cntjdibdigung.”

B. — Gegen bdiefed Urteil hat die Kldgerin gitltig die Berufung
an bad Bunbdedgericht ergriffer und bdie Wnirige gejtellt und bes
griindet : 1. Dad angefoditene Urteil jet in bem Sinne abjuinbern,
daf bie vou ber Kligerin eingereichte Uberfennmungadtlage abgewiefen
und ber vom Bellagten in Betreibung gefebte Anfprudy von
2000 Fr. ald unbegrimbdet abgewiefen werbe. 2. Eventuell fei dbad
aungefoditene Urteil aufaubeben und dad Beweidverfahren baritber
amguorbnen, ob die Gavaniieverpflihhurg, bdie der Ehemann Bikler
3 Gunjten ver Fivma Schlefinger gegenitber bem Redyidrorginger
bed RKlagerd abgegeben hat, im Jutevefie ber Firma Bdfler-Bieri
abgegeben worben fei uud ob e8 {idh Hiebei um eine Nechitdhand-
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Iung gebanbdelt Gabe, bie 3u dem vegelmndfigen Berufe ober Gewerbe
ber Fivma BhlersBieri im Sinne ded Art. 34 bed Bunbedgefeyed
Betreffend bad Obligationenved)t von 1881 gehire.

C. — Der Beflagte Hat in jeiner Redjtdantwort Beantvagt :
€3 fet bie Berufung hinfichtlidh ihred Haupt= und ihred Cventuals
anivage3 al3 unbegrinbet abjuweifen, dad angefodjtene Urteil ju
Befttigen und bie erteilte RechtBdffuung definitiv al3 zu Recdt bes
ftebend zu erfldven. '

Dad Bunbdegeridht 3ieht in Crwigung:

1. — Die Kligerin, Frou Bdhler-Bieri ift ald Hanbeldfvan
fiir An- und Verfauf von [egenjdiaften im Hanbdeldregifter eins
getvagen nnd ihr Chemann ald ihr Proburift. Jm gleiden Houfe
wie bie Klagerin hat aud) der Liegenjdiaftdagent Mar Schlefinger
fein Gefdyiftdbuvean. Diefer Batte fraft geridtliden Nrteild ber
Firma Sponi & Picek und Konforten 10,034 Fr. 15 €i3. 3u
beaflen. Am 30. November 1909 Yam ein BVertrag su Stande,
wonacy iy bie Firmen Max Sclefinger und Bidhlev-Bieri ver-
pflidhteten, an Sponi & Picei und Konforten ur Abfindbung aller
ihrer Anfpritdje gegen Sdilefinger 2500 Fr. 3u begahlen. Diefer
Bertrag ift fiir dle Fivma Bhler-Bieri vom Chemann Bikler al3
Profurift nuterzeidmet.

Die Forberung von 2500 Fr. ging in der Folge auf ven heus
tigen Aberfermungdbeflagten, RNedjtSanwalt Budjer, fiber, der dafiir
gegen Fran Bobler-Bieri Betveibring angehoben und bie provifo-
rijhe Redtddffnung erwirft hat. Die Kligerin verlangt mit der
nunmehrigen, von beiben fontonalen Snijtanzen abgewiefenen Klage
bie Aberfenmung der in Betreibung gefepten Forberung, weil ifre
Gavanticleijtung feine Berpflihtung fei, die fie nady Art. 34 aOR
gliltig bitte eiwgeben fonmen umbd weil ferner die Untergeidhnung
be3 Vertraged turd) ihren Chemann nidht in ben Kreid der hm
nad) Art. 423 aOR juftehenven Bollmadht falle.

2, — Jnbem bie RKligevin behauptet, bdaf ihr Ghemamn mit
ber Nuterzeidymung bed Bertraged vom 30. November 1909 bie
Grengen ber ihm nadh Avt. 423 aOR al3 Profuriften zuftchenven
Bertretungdbefugnid diibevtveten fabe, erhebt fie bdie Ginmrede ber
mangelnden Paffivlegitimation: Sie macht geltend, die burd) bie
Bertvagdunterseichmung erfolgte Jnterzeffion gebe fie nidyt3 am, weil
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fie nidt Bertvagdpariei fei. €3 ift alfo zu unterjudien, ob bie
ftreitige Jutevzeffion ju den Rechtdhondlungen bed Art. 423 aOR-
gehire, ,welde der Bwed bed Gewerbed oder Gejchifted bed Prins
aipald mit fidy bringen fann”.

Laut biefer Umjdyreibung der Vollmadit ded Profuriften — bie:
der bed SKolleftivgejellidafterd gleidhgeftellt ift (Art. 561 aOR)
— fommi e3 nidhyt davauf an, ob im gegebenmen Falle bie Rechtsd-
bandlung im Sutereffe be3 Priugipald gelegen habe, und ebenjos
wenig bavauf, ob ber Betvieh bed Gefdhaftd jolhe Nedht8handlungen
gewdhnlidh mit fidh bringe. Bielmehr befteht bie Vevtvetungdbefugnid
filr jebe Rechtdhaudlung, bie aud) mur mdgliderweife im Se-
jhaftdzwed begritndet, alfo durd) ihn nidt geradesu audgejdhlofien
ift (vergl. Revue, X1V Rr. 112). Nun muf aber jum mindeften
ald mbglidy gelten, baf eine Jnterzefiion der vorliegenden Avt
im Quteveffe eined Gejhaft3 wie dad von ber Kligerin gefithrie:
liege: Die Kldgerin befapt fid gewerb3mafig mit dem An- und
Berfouf von Liegenjchaften, und biefer Gejdyifidgwed Tann ef febr
wohl mit fid) bringen, daf in Berbindbung bamit ju Gunjten von
Drittenr, mit demen gefddftliche Begiehungen bejteben, interveniert
werberr wup, etwa um einen folden Dritten vor Ddrdngenden
Glaubigern zu jdhirmen und Bieburdy den mormalen Gang ober
den Kredit ded eigenen Sefchiftes vor Beeintradhtigung su ficherm.

Unerheblih ift dle Behouptung der Kldgerin, fie babe von
bem Berirage Teine Kenntnid gehabt. Sobald der Ehemany nady
Art. 423 um AGjBlup bed BVertraged bevollmadtigt war, ift
dle RKlagerin aud bem AL{Hup obne weitered verpflichtet wor-
ben, obme dap e3 nody ihrer nadjtriglihen Genehmigung beburft-
batte. &3 wird qud) nidht etwa geltend gemacht, fle Habe bdie ges
fepliche DBertretung3befugnid ibre3 Chemauned in Hinfidt auf
foldhe Sutevzeffionen burd) befoubere Crflavung bejdhrintt und ber
Betlagte Habe bied gewuft, fo daf der Vertvag nach Art. 423.

ABj. 3 fir jie unverbindlidy fei.

Qu zweiter Rinie Behauptet die Klagevin, fie wirve burd) bem
Bertvag aud) dann nidt verpflidtet worden, wenn fie ihun felbjt
abgefdyloffenn Bdtte, indem er nidyt in den Rabhmen der in Wnt. 34
aOR erwibuten Gejdyifte falle. Ju diefer Bejiehung ift gunidft
au bemerfen, daf bie Art. 34 und 35 aOR — im Gegenja 3u.
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ibren Borbildern, den Art. 220 und 447 be3 Code civil wnd
ben §§ 170, 270 und 345 bed ircherijhen PEB — fiir bdie
Haftung ded Unmilndigen und der Handeld- und Gewerbefrau aud
ben vou ibuen abge{dloffenen Gefddften nidit nur verlangen, daf
bad Betveffende Gejhaft su dem wom ihnen betriebenen Berufe oder
Gewerbe fiberhaupt in einer Begiehung ftebe. Bielmehr verlangt
ba3 OR — wie mun audy a3 3GV (Art. 220 3 und 412) —
in bewuBter und gewollter Abweidung von jenen wei andern
Gefesgebungen eine Beziehung bejonderer Avt jum fraglichen Be-
rufe ober Gewerbe, indem e bdie DHaftung nur bei denjenigen Ge-
{baften eintreten [3ft, bdie ,zu dem rvegelmdfigen Betviebe
biefed Bernfed ober Gewerbes gehven”. (lber bie Tragweite diefer
Cinjdranfung Hat fih dad Bundedgericht bereitd in feinem Ent-
fcheide i. ©. Salberg gegen Stapfer (AS 28 I &. 266 ff.)
mit eingehender Begrimdbung dabin audgefprodhen, daf unter bie
»38t bem regelmifigen Betriebe gehivenben’ Gefdhafte nidit nur
folde fallen, die im Betriebe regelmdipig wieverfehren — ald ein
foldyed Tamn bdie freitige Suterzeffion gum vornberein midt gelten
—, jonbern audy nur audnahmsweife vorfommenve Gejdhifte,
wenn fie buvd) den vegelmifigen Betvieb hevbeigefihrt worben
find. Dabet trifft die BVeweidlaft hinfihtlicy bder tatfachliden Bor-
audfebungen fitr bie Ymwendbarfeit ved Art. 34 nidht die Klagerin,
fonbern ben Beflagten, ba er geftitpt auf biefen Artifel fitr den
gegebenenr Fall bie Bertragafabigleit der Klagerin in ihrer Cigen-
fhaft einer Danbeldfrau, ald eine Audnahme vou ifhrer jonjt be-
ftebenden Bertragdunfibhigleit, behauptet.

Diefem ihm obliegenben Nadyweid gemiigt der Beflagte nicht ein-
fach durcdy den Himweid auf die vovinftamylich feftgeftelite Tatjadhe,
vaf bie Firmen Sdhlefinger und Bibler eng miteinander liiert
feten, vaR eine Jutereffengemeinidaft swifden ibuen DBejtehe wubd
baf die Kligerin da8 Gefdhift Shlefinger unterftist Habe, um ed
vor bem Sfonomifden Ruin ju vetten und bhiedurd) ba3 eigene
Sejdyaft vor Schaben zu Bewabren. Bielmelr muf im weitern nod)
bargetan fein, daR bie Suterzeflion wegen folder Gejdhaftdbe-
siebungen zu der Firma Shlefinger erfolgt jei, die in ben
Rahmen dedjenigen BVerlehrd fallen, der zum regelmdRigen
Betriebe bed der Kldgerin gur felbjtindigen Fibrung geftatteten
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Gewerbed gehrt. Died trifft mun aber mach) ben vorinftanzlidy al3
beweidfriftig evadjteten Ausfogen au, die der Chemann ver KId-
gevin bei feiner yperfoulidhen Befrogung gemadyt Hai: SHienadh
ftehen bie Beiben Fivmen in der Weife in Gejchaftdvertehr, daf fie

. gemeinfam Wgenturgefchafte abjdhliekenr, wobei fich, wie anderfeitd

feftaejtelit ift, bdiefer Gejdhaftavertehr in einem gemeinfamen Burean
vollzieht. €3 darf angenommen werden, daf diefe Agenturgejdhifte
gu dem vegelmifigen Betviebe bde3 Fldgerifhen Sewerbed gehioven.
©oldje Agenturgejdhifte find aller Vermutung unady in dem gee
‘werbdmdgigen Unfouf undb BVerfauf von Liegenfdaften, wasd ald
Gejdiftdzwed der Kligerin tm Handeldregijter eingetragen ift, ine
begriffen, inbem bie Beseichnung Liegenjdaftdagentur gemeiniglidy
aud) die Bermittling von Liegenfdhaftafiufen umfapt. Mhrigens
fommt 8 nidit auf die Art der Gintragung im Hanbdeldregifter,
jonbern barvauf am, baf bdie Flagerijhe Firma laut der erwdhnten
Audfage tatfadlidy jolde Sejdidfte vegelmaBig betreibt umd bag der
Chemann bagu eingewilligt Hat, da er fle ja ald Profurift bejorgt.
RNady allbem ift fomit bie ftreitige Smterzeffion fir die Kidgerin
gemdf Art. 34 redhtBverbindlidy.
Demuady hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der II. Apyels
lationdFammer bed Obergeridhtd bed Kantoud Birid) vom 23. No-
vember 41911 in allen Teilen Beftdtigt.

19. Acteil vom 15. Wdrs 1912 in Sadjen
Sdweis. Berfidernugshaffen fiir Buddruderei- Angeftelfe
Beltl. u. Ber.-RL, gegen Rbeiw, KL u. Ber.-Befl.

Statutenbestimmung eincr Genossenschaft, wonach die Verfigungen
der Genossenschafisorgane betr. den Ausschluss von Genossen-
schaftern endgiiltig, der Anfechtung auf dem Wege gerichi-
licher Klaye entzogen seinsollen. GGitigkeit dieser Bestimmung
bei Genossenschaften, deren Mitgliedschaft an Erfordernisse
persdnlicher Natlur gekniipft ist: weder Versloss gegen eine
spezielle Vorschrift des Genossenschaftsvechls noch Unsittlichkeit im



