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Mafed von Aufmerfjamleit jegliher Gefahr audzuweiden. &3 ift
Biefitr auf die bereitd erwdifuten Tatumitinbe, nomentlidy bie vor-
Bevige Bendipung ded Telephond burd) die Todter ded Beflagten,

himguweifen und im dbrigen nody beigufiigen, bafy die Unfalljtelle

gur Reit bed Abfturzed ded Kldigers von wei Fenflern aud vom

Tagedlidht gut beleudjtet war, daf ber Kliger felbjt jugibt, frither

mehrmald und aud) wod) am Unfalidtage im Laden bed Veflagten
efn= und audgegangen ju feim, und dbap er i, wenn er in Kennt-
nid der Sadlage die Cinwilligung zur Benligung bed Telephonsd
nachgejudht und erhalten Hat, aud eigener Cntjdlieung der Sefalr
andgejest Hat und daher audy junddhft die Folgen tragen muf. OB
itberhoupt ber Veflagte fitr die vou feimer Chefrau evteilte Ein-

willigung vedtlidh verantwortlidh gemadyt werben fdunte, barf bei

biefem Sadyverhalt unecdrtert bleiben.

Demnady Hat dad Buubedgeridht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und bHad Urteil der II. Rivil=
fammer be3 Wppellationdhofed bed Kantond Bern vom 30. Juni
1911 in allen Teilen beftatigt.

14, Arteil vom 23. Februar 1912 in Sadjen
Tappolef, KL und Ber.-KI., gegen
Eimvohuergeneinde Stein a./ARh., Befl. und Ber.-Bell.

OR Art. 145, 301 u. 310. Pacht. Unmdiglichkeil der Erfillung auf Seile
des Verpdchters, wenn bei Pacht landwirtschaftlicher Grundstiicke
das Wohn- und Ockonomiegebdude abbrennt ? Pflicht des Verpdchters
zur Wiederherstellung der abgebrannten Gebdulichkeiten # Wichliger
Grund zur Auflisung der Pacht ; Schadenersalz.

A. — Durd) Urteil vom 43. Oftober 1911 Jat bad Oberge-
ridht bed Kantond Scdafibaufen in vorliegender Streitfacde ers
fannt: ,Die Beflagte ift geridtlidh gehalten, bem Kliger (umter
allen Titeln) den Betrag von 4500 Fr. zu besahlen.”

B. Gegen biefed Urteil Bat der Kldger giltig die Berufung an

bad Bunbedgeridht ergriffen mit dbem AUnivage: ,E3 fei die Bes
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flagte 3u verurteilen, dem Kliger ju begabler 9039 Fr. nebjt 5%/
Bind ab 7. Februor 1910, eventuell eine nady viditerlichem Cve
mefiens 3u Beftimmende Summe. ,

C. — 3n ber Geutigen BVerbandlung Hat ber Bevtveter bed Bes
rufungdtigerd den geftelltens Anmirag evmenert. Der BVertreter ded
Berufungdbeflogten hat auf Abweijung der Berufung und Beftdtis
gung bed anmgefodhtenen Urteil, eventuell auf Riucweijung bded
Falled 3u weuer Beurteilung durdy die Borinftany angetvagen.

. Da3 Bunbedgericht aieht in Erwagung:

1. — Sm WMary 1909 Yat die Beflagte, die Sinwohnergemeinde
Stein a./RY., mit dem Kliger Wdbolf Tappolet einen Padtverivag
fiber Dad 47 Heftoven umfaffende Hofgut Unterwald abgejclofien,
wonad) ber Beflagte bad Gut um einen jdhrlichen Pachtzind von
2500 Fr. fiiv die beiven erften Jahre und vom 3500 Fr. fitr bdie
fpatere Vadhtzeit auf 15 Jahre wmit Antritt auf Lidtmep 1910
a3 Padyter fibernahm. Am 27, Oftober 1909, alfo vor dem vers
einbarten Antritt, brannten Jamtlide Padjtgebdudbe mit Unduahme
bed Sdyweineftalled und bed LWajdhaufed ab, fiiv welden Schaden
die Beflagte in der Folge 42,000 Fr. von der Brandafjefuranys
anftalt vergittet evhielt. Sdon vor bdem Brambe waren ouf zus
fammen 25,000 Fr. veranjoilagte Umbauten am Ofonomies und
Wohngebdubde vorgefehen worden. Nach dem Brawbde traten die Parve
teienn in Uuterhanblungen iiber ben Wieberaufbou der abgebrannten
Sebaulidfeiten und ber Klger lief durd) jeinen Bruber, Ardjiteft
Sappolet, ein Projeft audarbeiten, beffen Ausfithrung euf 77,500 Fr.
3u fteben gefommen wive. Nad) Ridiprade mit einem andern
Fadmanne erflivte bie BVeflagte durd) Sdyreiben vom 24. Nos
vember 1909 dem RKliger, dap fie gegen bdiefen Boranjdlag Be-
benfen Habe, imbem wobl ridhtiger mit einem Koftenbetrag von
100,000 Fr. geredymet werbe. Die Verbandlungen bder Parteien
itber bie Pline und Koftenbevedymungen fitr bdie erforderlichen Feus
Bauten und itber die meu aufjuftellenden Padtbedingungen dauerten
dann weiter. Dabei Bemerfte der Kldger in einem Sdreiben vom
26. Jumuar 1910, auf Fnderungen ded abgeldloffenen Bertraged
unter dem Borbehalte eintveten u wollenw, daf er fich, wenn Feine
Ginigung fiber die verjdiebenen Punfte zu Stanbe fomme, wicder
an bew Deftefenden Padytverirag Balten werde. Jn eimem {pitern
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Brief vom 28. Januar 1910 anerbot er fid), den Bau nady dew

mumehr ecftellten Plinen fiir 110,000 Fr. u dibernehmen und
einen hdbern Padhtzing, nimlich 4000 Fr., eventuell aucy 4500 Fr.
Begablen 3u wollen. Bu einer Berftdndigung fom ed aber micht.
Bielmelr teilte bie Beflagte am 7. Februar 1910 dem Kldger mit,
bap fie fid) emtjchloffen habe, von einem Wieveraufbau der abges
brammten Gebiulidifeiten abzufeben und daf der Padjtvertrag das
burd) hinfallig geworben fei. Spater Bhat die Beflagte demmody ges
baut und bad Gut einem onvern Pachter, Hanbart, Hbergeber.

Der Kldger fordert im munmmehrigen Progefle vou ber Beflagten
bie Begahlung von 9039 Fr. famt Zind zu 5 %o vom 7. Februar
1910 aw, eventuell einer nach ridyteclidhem Grmeffen gu Beftimmens
ben Summe. Der gemannte Kapitalbetvag fest fid) aud folgenden
Poften zujammen: 1. Entjhivigung nach Art. 310 OR 4500 Fr.
2. Cntfdhidigung fitr Wartezeit vom Miry 1909 53 Februar
1910 2000 Jr. 3. Grfap fir Spefen betreffend den Bertragdabs
fhlupg 110 Fr. 4. Minderwert ded fitr die Padt angefdafften
Jmventard 200 Fr. 5. Umgugdtojten 300 Fr. 6. Jm Uuftrage
ber Beflagten Defdhaffte Plne und Koftenvedhmungen 1663 Fr.
50 €13. 7. Mit diefem Auftrag fiir ven Kidger verbunbene Syefen
180 Fr. 8. Damit verbundene eigene BVemithungen bed Kligers
85 Fr. 50 G13.

Die Borinftanz hat die Klage, Joweit fie auf die Nidterfitliung
bed Padytvertraged abitellt (Poften 1—5H), abgewieferr, und joweit
fie auf einen Auftrag der BVeflagten geftitst wirtd (Poften 6—8),
in einem Gefamtbetrage von 1500 Fr. gutgebeifen.

2. — Wit Unredt nimmt bdie Vorinftang an, nicht nur die
Beflagte, Joubdern aud) per Kidger habe fich nady dem Branbe auf
ben Standpuntt gejtellt, daf ber bidherige Padytvertrag dahinge-
fallen fei, und bie Parteien Hatten mit dem davauf folgenden Untere
Bandlungen lediglihy ben UB[hlup eined neuen, und nidht bie Cr-
jeung ober Grvgdmgung bded alten Bertraged begwedt. In feinem
Sdyreibenn vom 26. Jamuar 1910 Bbat der Kliger bdeutlid) jum
Yudvrud gebradht, baf er bad bigherige BVertragdverhilinid ald
nody beftebend anfebe. TWenn aud) bdiefe Huferung erft aud dem
fpitern Berlaufe der Unterhandlungen datiert, fo Deweift dad nidt,
baB der Kldger vorber eime gegenteilige Yuffaffung gehabt und
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ofne weitered jugeftanden Yabe, baf er aud bem abgefdylojfenen
Pertrage feine Rechte mehr fiir fidh Herleiten ¥omume. Cin folder
Bergidhtdwille ift nidht {dHhon darausd 3u entnelmen, daf der Kldger
fih aufinglid) @iber bie Fortbauer ded alten Bertraged nidht ausds
gefprochen hat. Bielmehr bediirfte e3 bogu nod) Gejonbever {dliffiger
Mnbaltdpuntte. Soldye bieten aber die gefithrten Unterbonbdlungen
nidht. Namentlid it e8 ofine entfcheidendbe Bedeutung, wemn jicdh
ver Kliger auf eine Distuffion ftber neue Bertragsbedingungen ein-
gelaffenn und felbft eimen Beftimmien Hdbern Padhing vorgejdhlagen
Bot. Dad fonnte fehr wobl und naticlider Weife von Anfong an
in bem Sinne gemeint fein, dof dad bidherige BVevtvagdverhilinid
awar fortbaueve, aber bie burd) ben Brand bewirlte Sadlage eine
anbere Geftaltung bedjelben ndtig madje und ber Kldger fid) na-
mentlid) bet Audfithrung der befprodenen Neubauten einer 3Jinds
erhdbung billigerweife nidyt wiverfesen Foune. brigend jdheint audy
bie Beflagte an eine Fovtdauer bed Vertraged gedacht 3u Haben,
wenn fie in ihrem Sdyveiben vom 24, November 1909 bemerkt,
fie febe wobl ein, baB fie bden Sdhwierigleiten Redhnung iragen
miiffe, die der Stliger ,mit bem Untritt ber Padt” habe.

3. — Sn weiter Qinie behouptet die Beflagte unter Berufung
auf den Mrt. 145 OR, fie foune aud bem frithern Padtverivag
bedhalh nicht mehr in Anjprud) gemommen werden, weil bie ibr
obliegenbe Qeiftung aur pachtweifen Uberloffung de3 Guted durdy
baf Nbbvenmen der Gebiude unmdglich geworben und dbamit bad
BertragBverhilinid fberhoupt erlofden fei. Jn tatjachlicher Begies
Hung ift Bier vou ben Jeftftelungen bder Borinftamy audzugehen,
pag ba3 Hofgut ziemlid) weit von ven nidjten Ortdhaften ab und
in gebirgigem Terrain lege umd bdaf bedhalb eine vatiomelle Be-
wirtfdaftung ofne Wohn= und Ofonomiegebiude dhlechthin ums
pentbar fei. Hiemit ift dargetan, daf bdie Beflagte ben Bertrag eins
jady auf Grund ded dburd) bem Bramd gefdhaffenen Suftanded nicht
mefr ricdhtig ecfiillen fanm. Dagegen folgt davaud nody nidht, bdaf
nun aud) bie der Beflagten obliegende Leifung im Sinne von
Art. 145 OR unmdglich geworden fei. Sum vornberein ift biefe
Wnmdglichfeit fo weit bejdhrantt, a3 die Padhtfacdje blof gum Teil
aertdet yourbe. Und jobann Hanbelt e3 fich infoferw wm feine ob=
feftive, abjolute Unmbglichleit, al3 bad Padhtgut durd) Lieberers
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ftellung bev abgebrannten Gebiude in den frihern Stand itte
gebvadyt werben Tounen, wenn nidht fhon inmert dem brei Monas
fent, bie vom Brande an B8 gum veveinbarten Padjtantritte Hiefir
noch verflighar waven, fo bamn body fury nadyber, jodbaf blof eine
fiir die Crfiillung ded Bertraged nidht wefentlidhe Leiftungdveryds
gerung eingetveten wire. b nun bdie Beflagte audy bie einzelnen
Teile beB Pachtobjefted ftetd nur in natura al3 Verpddhterin
s ypraftieren Babe, ober ob fie im Folle ifred Nuterganged ge-
Balten fei, fte durd) anbere ju erfepen, Beautwortet fidy aunddft
aud den Dbefomberen Bejtimmungen b3 Paditrvedited itber die
Leiftungdpflicht De8 BVerpachterd. Jn diefer Hinfidt mun BFt fidh
eine firenge, fitr alle Falle geltende Regel nicht baritber aufftellen,
inwiefern die CreBung eined untergegangenen Beftanbdteild ald
bem Berpidhter obliegende WAudbefferung ded Pachtobjefted ober ald
Hauptreparatur wady Art. 301 bed ON u gelien habe ober nidht.
€2 Fommt vielmehr auf bie befondeven Werhiltuiffe bed eingelnen
Faled an, namentlih ouf den Mmfang und bdie wivtjdaftliche
Natur de3 Padhtgegenjtanded und feiner padstweifen Benitpung.
Jm gegebenen Falle nun ift vor allem davauf aufmerfiam zu
madyent, daf bdie Parteien von Anfang an erhebliche Nmbauten am
Wobn- und Ofonomiegebiude, im Boranfdlage von 25,000 Jr.,
vorgejeben  Battenr und bef ihmen aljo audy umabhingig von
ber burch dem Brand bewirften Berftdvung der Suftand bdiefer
Beftanbdteile bed Pachtobjelted einer wefentlidhen Wmdnderung be-
bitrftig erfdyien, bag an Ctelle ber verbranmten Gebiulichfeiten bie
Brandverfidherungdjumme von 42,000 Fr. tvat und daf 8 fid
um cinen Bertrag von 15jibriger Dauer hanbelt. Bevidfidytigt
man bad alled, jo barf ald der Natur bed vorliegenden Padytvers
haltniffed und dem verniinfiigen Willen ber Pavteien entfprediend
gelten, bie Beflagte ald BVerpaditerin u einer gewifjen Aufiwens
bung fiir bie Jnftandiepung bed befdjadigten Padhtobjefted, uud
swar wofl Bid gur Hibe jemer beiden Betrdge zufammen, alfo von
£7,000 Fr. fiiv verpfliditet angufeben. Sie hat fomit nidyt furjweg
ben Wiederaufbau mit der Begritnbung ablehnen Foumen, daf fie
tenten Teil ihrer Lefftung, der in ber Gebraudyditberlaffung der
fraglidenn Gebiude liegt, mach beven Unterganmg durd) Braud micht
mefr {dulbe und dop ber VWertrag Hberhaupt bdahingefallen {ei,
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weil  fich ofime jene Gebiude a3 Pachtgut nidht mehr al3 folded
Bewivtjdaften laffe. . '

4 — Run ift aber fiiv die Beurteilung ded Falled nody ein
weiterer Umftand veditlihy von Bebeutung. Nady ven Hften mufp
némlid) angemommen yoerden, e8 fei fiir eine vatiomelle Wieber-
erftellung ber abgebrannten Gebiude ein viel Hoherer Betrag ald
67,000 Fr. ndtig gewefen. Der Klager felbft hat, nadbem er ju-
evft 77,500 Fr. in Unjdlag gebradyt Batte, in feinem Schreiben vom’
28. Sanuar 1910 vou einer Ubernafme ded Baued um 110,000 Fr.
gefproden und bie Beflagte Bat ihm jdon tm RNovember 1909
anndbernd bdiefen Betrag ald erforderlich begeichuet. Daf eine o
Hobe Audgabe bad Maf deflen itberidyveitet, wad der Beflagten
vermdge ihrer Pflidht sur IJuftandiebung der Padytfade zugemutet
werden fann, Bat audy ber Kldger felbft gefithlt, inbem er fich fitr
ben Fall diefer Audgabe zur BVezablung eimed erbeblih Hiheven
Padtzinfed (4000 Fr. bid 4500 Fr.) bereit erflart und damit
sugegeben Bat, daf eime Jolde Aufwendung billigeriveife eine Ab-
Gnderung bed geltenben BVertvaged ju Gunften der Berpdditerin ur
Folge baben mitffe. Daf mit dem erwdhnten gevingern Mitteln
pad Padhigut audy nur gur Not in einew Sujtand hatte gebradit
werben Fommen, dev oorldufig etne weitere Audnibung geftattet
batte, ift nid)t amgumehmen; bdie Beflagte bitte fidy aber ftberhaupt
bierauf nidt einguloffen gebabt, jombern fie burfte verlamgen, baf
bie notwenbdigen Neubauten mit folden Witteln aufgefithrt werden,
paf damit eine wirtidaftlidy zwedmipige und den Beitbeditrfniffen an-
gepafite Audnitbung ded Guted ermdglicht witrde. Und endlid) war
ibr angefichtd ibred8 lJutereffed an eimer anbaltenden fachgemdigen
Bewirtfhaftung ded Guted audy nidht juzumuten, den Padytvertrag
obne irgend weldhe weitere WieberherftellungBarbeiten fortbauern
au laffen, unter welden Bedingungen ibu fibrigend aud) der Kld-
ger widht fortfithren wollte. Beridficdhtigt man all bad, fo ift 3u
fagen, baf burd) ben Brand bad Vertragdverbiltnid zwar midt
aufgeldft wurbe, wohl aber bamit firr ble Beflagte ,ein widtiger
Srund” im Siune bed Art. 310 be3 ONR eingetveten ift, der ihr
obie Fortiepung ded Padtverhiliniffed unevtriglih madte’ : Um
vent PBertrag entfprediend ibrem berechtigten Suterveflen fortjeben zu
fonmen, BHatte fie bejoubere Unfwendbungen von joldem Umfange
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an ben Padtgegenftand maden miiffen, daf fie jum Bebungenen
Paditzind in einem unbilligen Mifverhiltnid fiinben und e3 whre
bamit eine Rage gejdhaffen worben, beven Eintritt bie Pavteien beim
Bertragdabichluffe nidht gewollt Haben.

Unberfeitd riumt mu aber ber Hrt. 310 de3 ON der Bers
trag8partel dad Redht der Padytaufldjung mir unter ber Bedingung
ein, bafg fte ber anbern Partei vollen Schadenerjab anbietet, und
bievauf Bat denn aud) der Kldger jur Begrinbung feiner Schaden-
erfatsforberung auddriidlidy abgejtellt. Laut dem Abjap 2 bed
Art. 310 muf der Grjah mindeftend einem Sabredzinfe gleidh-
fommen. Sm vorliegenben Falle ift ev nad) Wirbigung aller Ums
jtande auf 3000 Fr. feftufepen, womit im Dejondern dem Um-
ftande Ritdfidht getragen wird, daf ber Padfzind zwar fir bdie
erften ywet Jabre nur 2500 Fr., fir die dbrigen 13 Jabre aber
3500 Fr. betragen Batte. Die Bufpredung vou 3000 JFr. erfolgt
in ber WMeinung, baf damit allen Sdavendmomenten nady freiem
Ermeffen Redmung getvagen ift und bdie verfdhicbenen aud dem
Pacdhtverhilinid abgeleiteten Criabanipriihe der RKlage (Poften 1
bi3 5) erlebigt fein jollem. Lepteved gilt auch von dber Forderung
vor 180 Fr. ,fiir Spefen aud Auftrag ded Stadirated Stein”
(Rlagpoften 7). Denn bei bdiefer Forderung Bhandelt e3 fidh nady
ber aftenmdpigen Feitftellung ber BVovinftany inw Wirklidfeit um
Ausdlagen, die dem Kliger dadurdy entftanden jind, daf ev fidhy geits
weife it der Nibe bed Guted oufhielt, um leine eigenen Snteveffen
ald Padter in Hinfidht auf die Hinftige Bewirtjdhaftung bed Guted
31t wabrew.

5. — Forberungen aud Auftrag find dagegen bdiejenigen fiir
Plane und Koftenvednungen von 1663 Fr. HO Ci3. und fir
eigene Bemithungen bed Kldgerd von 85 Fr. HO Gt3. (Klagpoijten
6 und 8). Ju biejer Hinficht behauptet die Bellagte mit Unredht, daf
fie Yeinenm unbefchrintten Wuftvag erteilt Habe; bad Segenteil ergibt
fih ausd einem Brief ded Kldgerd an die Bellagte vom 5. De-
sember 1909, worin jener gany allgemein beftatigt, zur Bejorgung
von Plinen mit Koftenvoranjdhlag beauftragt worben zu fein;
veffe Jubalt Bat aber die Beflagte ftillihweigend gutgeheifen.
Den Betrag, den ber Kldger fiir feime Uufoften und Bemithungen
au beanfprudjen bat, bejtimmt bie Borinftony auf rvumd 1500 Fr.,
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welde Fejtfebung auf einer bunbesredhtlidy jutreffensen Wikrdigung
ber Berhaltniffe bevuht.

6. — Fiir bie Dbeiven bdem RKliger gefdhuldeten Betrdge von
3000 Fr. und 1500 Fr. liuft von der Klageerbebung (21. Suli
1910) an ver gefeplidhe Beraugdsing von 5 %,

Denmnady Hat tad Bunbedgericht
evtannt:

Die Berufung wirh dahin gutgeheifen, bdof in Aufhebung ved
angefochtenen Urteild die dem Kldger von der Beflagten gu bezalh-
lende Gumme auf aufammen 4500 Fr., verzindbar zu 5 % vom
24, Juli 1910 am, erhdht wird.

15. Asteil vom 24, Fiebrmar 1912
in Gadien §. H. Sdod) & Eie,, Befl. u. Ber.-KL,
gegen 3. Suber & ie,, KL u. Ber.-Befl.

Unzuldssigkeit einer schriftiichen Begrindung der Berufungs-
antrdage im mindlichen Berufungsverfahren. — Ein Firmen-
wechsel zufolge Geschdftsibergangs mit Akliven und Passiven bedingt
keinen Parteiwechsel im Sinne von Art. 75 BZ P. — Verhdit-
nisse, unier denen — ausnahmsweise — die Einrede der Arglist aus
dem Verhallen eines Gesellschafters in der Zeit vor der
Gesellschaftsgriindung auch der iém Prozesse aufirvelenden Gesell-
schaft entgegengehalten werden kann (Verdusserung eines
Patentes gegen Enigelt durch denjenigen, der es selbst erwirkt hat ;
nachtrdgliche Anfechtung dieses Patentes wegen Nichligkeit gegeniiber
dem Erwerber durch eine vom Verdusserer inzwischen gegriindete
Gesellschaft bei bosem Glauben auch des Mitgesellschafters).

Dad Bundedgeridht Hat
auf Srund folgender Uftenlage:

A. — Gemip Unmelbung vom 3. Wai 1942 evwivtte Safobd
Huber, fpiter einer der Firmateilhaber der Kidgerin IJ. Huber & Cie.,
ber bamald in Birid) -ald Cingelfaufmann ein Kommifjionsdgejdhaft
in Werkeugmalhinen betvieh, fiiv eine jur Metallbearbeitung bes
ftimmte , Gewindejdhneibvorrichtung” dasd eibg. Patent Rr. 24,469,



