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1905 ‘®. 1079), fo berubt biefer Hinweid offenbar auf eimem
Sertum. Dagegen fommt der Parteiveveinbarung, fowie ber Heus
tigen Crfldrung bed RKligerd vedytlide Wirkung injoweit ju, ald
per Rldger daburd) von vornberein auf bad Redt verzichtet Bat,
bie Finftige Fibrung feined Namend burd) die Beflagte geviditlich
angufedten. Diefer Bergidht wiberftreitet der Hffentliden Orbuung
micht und ift fiie ven RKliger verbindlich. Bei diefer RedpitSwivfung
inter partes Bat e3 jebod) fein Bewenben. Dritten Trlgern bed
Namend und den ftaatliden Organen gegendtber — fo namentlidy

wad ben Jivilftand eteifft — faun fid) die Beblagte auf die Cre

midtigung be3 RKldgerd nidht berufen und e3 ift baber von efuer
Genehmigung bed Bertvaged vom 2. Degember 1909 in diefer Hin-
ficht mit der Borinftan; Umgang zu nehmen; —

erfaunt:

1. Die Berufung beiver Parteien Hinfidhtlich bed Eheverboted
wird begriinbet ecflivt uud demgemidf Didpofitiv 3 ded Urteild ved
RKantondgerichtd St. Gallen vom 17, Upril 1912 aufgehoben.

2. Die Berufung der Beflagten Binfichtlichy ihrer Hnftigen RNas
mendfilfrung witd im Sinne von Crwdgung 5 abgewiejen.

‘8. Obligationenrecht. — Code des obligations.

11, Arfeil vom 2. Februar 1912 in Sadjen
Banunfernehimung des I wud I Jofes der Bodenfee-
Toggenburg- DahugefeMfdaft, Befl. 1. BVer.-KL, gegen
Bodenfee-Toggenburg-Bahugefelfdaff, KL u. Ber.-Bell.
Vertragsauslegung. Vereinbarung zwischen einer Bahngesellschaft
und einem Unlernehmer des Bahnbaues iber die Tragung der Hafl-

pfticht des Baubetriebes.
Dad Bundbedgeridt Hat
auf Grund folgenber Aftenlage:
A. — Durd) Bertrag mit ber Kldgerin vom 25. Mai 1907

Bt die Geflagte Baumnternehmung (ein Konfortium bder Firmen
-Rodher & Gie.; Willer, Beerleder & Gobat; €. Ritter-Cgger;

3. Obligationenrecht. No 11, 65

L Riwjteiner und P, Rojfi-Bweifel) ben Bau bed L umd IL
Stredenlojed ber Bobenfee-Toggenburgbabn itbernommen. Die bies
fem Bertrage ju Grunde gelegten ,allgemeinen Beftimmungen fitr
bie Ubernafime und Ausdflihrung von BVauarbeiten und Lieferungen”,
weldhe die RKldgerin aufgeftellt Bat, entbalten in vt 9, mit dem
Ranbtitel ; ,Ficforge fix die Wrbeiter und Hoftpfliht, ald Ab=
fap 3 folgende Klaujel: ,Fur die Pilege der Arbeiter Hei Vers
Jlebungen, fjowie fitv jeden Schabenerjab, welder ben Hrbeitern
»Dezw. ben Familien derfelben in Fillen von Ttung odber Verlepung
o0 leiftenr ift, Bat der Unternehmer nady MaBgabe der BVorjdyriften
JDer Bunbedgefesgebung in vollem Umfange aufjufommen. Gr
JBat au diefem Behufe feine Arbeiter bei einer foliben Berfiches
Jrungdgefellidaft su verfidern. . . “ :

Die Beflagte hlok in ber Folge fitr ihre Wrbeiter eine ,Kollel-
tiounfallverfiherung mit Dechung der- inbuftriellen Haftpflidht ded
Arbeitgeberd” ab, die nur die Haftpflidht nach Maggabe der Buns
bedgefese vom 25. Suni 1881 und 26. Upril 41887 umfabt.
Ferner lief fie auf ihrem Arbeitdpligen ein ,Reglement” fiir bie
Urbeiter anfchlagen, bad beziiglich der Unfille u. a. beftimmt (§ 12
Abj. 5): ,Jm Falle von dbauernder Arbeitdunfabigleit, Hevbeige-
Jfibrt burd) Unfalle, gelten b. B. bed Bunbedgefesed vom
#2D. Juni 18814 und 26. April 1887.7 Dad Reglement legte
fie bem Oberingenieur der RKligevin aur Durdyfidht vor, worauf
biefer ibr mit Sdreiben vom 26. Juli 1907 mitteilte, er Fabe
baran weiter widhts ausdjufegen, a3 bdaf in § 12 Abj. 5 feined
Gradytend nur ftehen follte: , . .. b. B. bed Bundedgefepesd
<« o ¥ ober bamn: , ... b B. ved Bunbedgefesed vom 25. Junmi
1881, 26. April 1887 und 28. Mary 1905“. Die Bellagte gab
fedod) diefer Bemerfung feine Folge.

Am 10. April 1909 erlitt ber Minenr Frumengio Canedtrari
im Dienfte ber Beflagten eiven Unfall, durd) den ev beide Augen
verlor, ©r gelangte dedhalb auf Grund bed EHS von 1905 mit
einem Entfdidigungdanfyrud) von iber 18,000 Fr. an bie Kldgerin.
Diefe anerfannte den Anjprud), im Cinverftindmid mit ber Bes
flagten #tber beffern Quantitativ, uud forderte hierauf vom ber Be-
Hagten geftist auf die ermwdhute BertragBbejtimmung den vollen
Erjats bev audgelegten Cntjdidigung nebjt Koften. Die Bellagte
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aber weigerte fidh, ihr mefr ald 6000 Fr. 3u vergiten, indem fie

ben Standbpuntt einnahm, bap fie fidy burdy jeme Bertragdbeftims

mung 3ur vollen Tragung ber Haftpflidhtentidddigungen nur im
Umfange ber iGr felbft von Gefesed wegen obliegenden Ges
werbebaftpflicht verpflidhtet Babe. Demgegenitber Bielt die RI3-
gerin an ibrem vollen Criaganjprud) feft und Hat nun im vors
liegenbenr Progefie den quantitativ nidht beftrittenen Reftbetvag ihrer
Regrepforderung, in der Hihe von 43,648 Fr. 70 3., nelit
5 ¢/, Bind vom 10, September 1910 au, eingeflagt.

B. — Durdy Urtetl vom 6. Juli 4914 Hat a3 RKantondges
ridgt bed Kantond St. Gallen bie Kloge gefdiibt.

C. — @egent biefed Nrteil Hat bie Beflagte rechtzeitig uud in
vidtiger Form bdie Berufung an dad Bunbedgeridht evflirt mit
bem Ubdnderungdantrage, bie Klage fei vollftandig abjumweifen.

D. — 3n der heutigen Berhandlung Bat der Bertreter ber Bes
Hagten ben fdriftlidy geftellten Berufungdantvag wiederholt; bder
Bertreter der Kldgerin Bat auf Abweifung der Berufung und Bes
ftatigung bed fantondgerichtlichen Urteild angetvagen; —

in Crwdgung:

Gegenftand bed Sireited bilbet bie Auslegung der Vertragdbe-
ftimmung, wonad) jid) bie Beflagte der Kldgerinm gegenitber ver=
pfiidtet hat, fitr bie aud bem {ibernommenen Baubetriebe rvefultie-
render  Haftpflihtanfpriide ,nad) Mafigabe ber Vor{dhriften der
Bunvedgelesgebung im vollen Umfang oufjufommen”. Wihrend
bie Klagerin biefe Berveinbarung dahin verfteht, fte umfaffe die ge-
famte, von ®efeped wegen ber eimen ober ber amdern Bertvagds
paviei auffallenbe Haftpflidt — mit Cinjdlug alfo ber gefeplidy
nur fiiv bie Kligerin beftehenden, quantitativ unbejdyvantten Hafts
barfeit qud bem GHG vom 28. Mivy 1905 —, vertritt bie Bes
Ylagte ben Standbpuntt, ifre vertraglide Haftpflichtibernabme be-
fbrdnte fid) auf bie volle Tragung dev zu leiftenden Hoftpflichts
entjdpidigungen im Umfang ber ihr felbft von Gefehed wegen
obliegenben Gewerbehaftpflidht mit dem Marimalhafrungdbes
trage von 6000 Fr.

Pei Beurteilung diefer Jnterpretationdfrage fillt in Betradst,
baf bie flveitige Bertragdbeftimmung ohne weitered, {dhon ihrem
Wortlaute nody, im Sinne ber Kldgerin aufpufaffen wirve, wenn

3. Obligationenrecht. Ne 11, ' 67

fle bie Worte ,nad Mafgabe ber Vorjdyriften der Bunbdedgefess
gebung” in folgenber Umftellung entbalten witcbe; ,Fir . . .
»Shabenerfap, welder dem Arbeitern begw. bem Fomilien berfelben
oin Fillen von Titung ober BVerletung nady Maggabe der
#Borfdriften der Bunbdedgefesgebung gu leiften ift, bat
oot Unternehmer in vollem Umfange aufufommen.’ Dagegen
Bietet bie tatjadhlidy wvorliegenbe Fajjung — bdie Einfdaltung der
Bervorgehobenen MWorte erft nady bem Wort ,Vnternehmer” —
allerbingd au fid) bem Bweifel Raum, ob jeme Worte, fatt auf
ben weiter entfernten Safiteil: ,Schadenerfal, welder den Arbeis
Jteen . ... gu leiften iftY, widht vielmehr auf bad ifuen uns
mittelbor vovangehenbe Wort ,Vintermehmer” s begiehen feienm,
b. 5., entfpredhend ber Nuffafiung ber Beflagten, nur jagen wollen:
ber Unternefmer YHabe nady WMaBgabe ber fiir feime Haftpflicht
geltenben Borjdyriften der Bunbdedgefengebung, aljo der Gewerhe-
Baftpflicdhtgefese, in vollem Umfange aufjufommen. Diefe leptere
Mnnahme fomn nidit mit der Borinftany jdhon dedwegen ald aus-
geldhloffen evflirt werben, weil jo bie Gewerbehafipflidht der Be=
flagten fdon nad) Gefjep obgelegen wud cine befondere Vereinbarung
ver Ubernahme blof diefer DHoftpflichtgefalr baker Feinen Shum
gebabt Datte. Denn diefe Wvgumentation Aberfieht, baf der aud
Gifenbafnb auunfallen Haftpflidtbereditigte im Wmfange der Sewerbe-
Baftpflidyt eben 3wei Sdhulbmer hat (einerfeitd den gewerbehaft-
pflichtigen Bauunternehmer und anberfeitd die nmad) bem EHG in
nody weitergehenbem Mage Haftpflidhtige Bahnunternehmung), wibhs
vend ein Regrefanfpruch ver jur Sablung verhaltenen Bahnunters
nebmung gegenitber ihrem Bauunternehmer fiir ven Cutjdadigungs»
Betvag, ben ber Bauuntermehmer im Falle eigener BVelangung auf
Grund der Gewerbehaftpfliditgefee hatte leiften mitffes, von Ge-
fewed wegen wid)t Deftebt, {o baf eine vertvaglidhe Berftandigung
ber Beiben Schulbner auch Blog ftber bdie Traguug bed @emerbes
Baftpflichtrifitod durchaud verftindlidh ware.

Allein gegen diefe einfdyrinfende BVertragdousdlegung iprch)t jum
pornferein bie Crwigung, baf €3 dody fiiv bie Parteien niber lag,
in eine vertraglidie Berftinbdigung die gejamie, fiiv dbad Bahubauunters
nehmen dberhaupt in Betradyt fallende Haftpflicht eimgubeziehen,
baf e3 indbejondere ber Kligerin, vou ber die fveitige Veftimmung
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aufgeftellt worben ift, naturgemif davan gelegen fein mufte, fiber
die Tragung ber ihHr von Gejeped wegen auferlegten Cifen-
bahnhaftpflidt in deven vollem Wmfonge Klarbeit zu jdoffen
und baf fie bemmad) mit der allgemeinen Wendbungs ,nad)y Maf-
ngabe der Bor{dviften ber Bundedgefesgebung” offenbor and
bad Cilenbabubaftpflichtgefes umfaffen wollte. Diefe CErwigung
witd entjcheidend befrdftigt buvd) bdie machgemwiefene Euttehungdge-
jdichte ber Bertvag3beftimmung. Diefe Beftimmung ift ndmlidh
von ber Kligerin whrtlidy Heritbergenommen worden aud den ents
{predenden allgemeinen Bauvertragdbedbingungen der jdweizerijden
Bundedbahmen, vom 7. Februar 1902, die felbjt freilich feither,
laut Neuaudgabe vom 14. Juui 1907, im fragliden Puntte durdy
folgende Faffung abgelnbert worden find: ,Fir . . . Schademers
#ab, welder . . . . ju leiften ift, Hat ber Untermehmer nadh

»Mapgabe der Vorjdhriften der Bunbdedgefepgebung aufzufommen, -

ofedody mit ber Befjdranfung, baf er nur bie Leiftungen
pim Rabmen bed Gefeped fiber die Audbehmung bder Fabrifhaft-
#Piliht vom 26. Wpril 1887 zu dbernehmen Bat, wéibrend bdie
ogemip Gefe vom 28. WMairg 1905 bariiber hinaudgehende Haft-
#Dfficht von ber Babhnverwaltung ibernommen wird.” Die Tatjadhe
biefer nadytvdglidhen Bebingungdinbevung feitend der Bunbedbabnen
wird von der Beflagten ju Unvedyt ald Judiz fiir ihre Anffaffung
angerufet. Sie [aft gegenteild ungweidentig erfennen, daf im
Stune bder Bebingungen von 1902 ber alfgemeine Ausbrud
»Bundedgefegebung” in Crmangelung eined einjdranfenden Bors
behalted eben alle einfdligigen DHaftpflidhtgefese, aljo audy bad
Eifenbabnbaftpflicdhtgefes, umfopte und dedhald aud) im Berivage
ber Kldgevin o zu verftehen ift. Unbd baritber mufte fich audh die
Beflagte, deren Teilhabern ol jum Teil erfahrenen Eifenbahubau-
Fadleuten die geleplidy ftatuterte Haftbarfeit ber Bahnvermaltung
nady Cifenbalnfoftpilichivedyt, neben derjenigen der Bauunternehmung
nad)y Gewerbehaftpflidhtvedt, und bie Regelung ved Regrefverhilts
nified ber beiben Daftpflidhtidhulbner nady dem Bauvertvigen ber
Sdyweiz. Bundedbalmen natiiclidh) nicht unbefannut waven, bei Cin-
gehung bed DVevivaged mit ber Kldgerin far fein. RNun war fa
allerdingd vor biefem Bertvagdidlufie bad neue CHG vom Sabre
1905 in RKraft getretem, durdh ba3 die Hoftbarfeit der Eifenbahn-

3. Obligationenrecht. N° 12, 69

unternehmungen fiir den Babnbau infofern weiter auBgedehnt
worden ift, o5 fie banach nicht mehr, wie nad) Act. 1 ded alten
€HS vom SJabre 1875, ven RNadweid eined Berfdubend dev
Uunternehmung vovousdfet, jondern al3 veime Koufalhaftung be-
fteht (wad bie Bunbedbohmen gur evwibuten Hnbderung ihrer Bou-
vertrag3bedingung fiber die Tragung ver Hoftpflidt veranlaft fat).
Allein felbft wenn fid) die Beflagte iber biefe gefepsliche Eridie-
rung ber DHaftpflichtlaft bei Annahme ber ftreitigen Vertvagdtlaufel
feine Rechenjdaft gegeben Baben follte, fo wittbe died bie Verbind-
lichleit be3 von ifr nadh vem Gefagten tatfddlidy zum Aus-
brud gebraditen Bertragdwillend, aud) firr bie Eifenbabnbafjts
pflidt ber Kldgerin aufjufommen, nidht ausidliegen. €8 wilvde
fidy babet, wie bie Bovinflany zutreffend audgefithrt Hat, nidt um
einen wefentliden Jretum tm Sinme ber ollein fv BVetradt fallen=
bere Biff. 4 ved Urt. 19 O Hombelw. Folglidy fonumk audy den
Tatfadien, baf bie Beflagte fidhy nur fiiv bie Dedung ber Gewerbex
hoftpflicht verfichert wnb in dem Reglement fitv ifhre Arbeiter nuv
auf bie Gewerbeaftyflidtgefese Besug gemommen bat, fberhaupt
feine @rheblichleit su. Ju diefem Sinme ift bem Fantondgeridtliden
Entjcheide Beizupflichten; —
erfanunt:

Ole Berufung ber Beflagten wird abgewiefen und dad Urteil
bed ft. gallifhen Rantondgeridhtd vom 6. Juli 1911 in allen
eilen beftatigt.

12, Arrdt du 9 février 1912 dans la cause demoiselle Pattey,
déf. et rec., contre Banque populaire genovoise, dem. el int.

Art. 803, 804, 829 CO ; prescription de P'action de droit de change
eontre le donneur d’aval du souscripteur d’un billet de change
ou de Paccepteur d’une lettre de change; le délai de prescrip-
tion est le délai de 3 ans prévu aux art. 803 et 829,

Rose et Juliette Pattey ont souscrit & ’ordre de L. et F.
Cattelin trois billets de change au 27 juin et 31 octobre 1907.
Les signatures des souscripteurs ont éié avalisées par de-



