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i)enmac{; bat a3 éBunbeﬁgm&)t
“erfanmnt:

“q, 3:: %IBmetfung “ber Berufung - ded Beflagten und in teﬂmeqet

Gutbeifung der fligerifchen éBerufung mtrb bad artgefocf;tene ll.rtetl
babin abgedndert, daf w

" a) bie ©he ber Ritiganten mit hem I;euhgen Tage cmf Grund
ber Art. 142 3GV und 1568 BEGB ganghcf) gejchieder und ber
EBeﬂagte alg der fdulbige Teil erflirt wird;

“b) bie der Kligerin vom Beklagten ju Begaljlenbe @ntid)abtgung‘
vor 20,000 Fr:, nebft 5. ¢/, Jind vom 26. Februar 1912 an,

auf 30,000 Fr. nebft  3ind wie hievor erhdht wird;
) bie au3 ver Ghe Gervorgegangenen RKinder Qﬂtce Karl und
Mar Egon ver Rligerin fitr die gamge Dauer ihrer Mirderjibrig=

feit sur Griiehung und Pflege sugefprodien werden, wogegen bem:

Beflagten bad Redht jufteht, fie eiumal per Deomat, fei €3 in der
Wohnung ber Kldgerin, fel 3 an einem Drittort; su feben ;
 d) bem Beflagten bie Eingehung .einer neuen Che auf bie
SDauer ¢ine3 Sahred vom Beute am unterfagt wich,

2. Sm iibrigen wird bad rteil bed DBergencI;té be§ S%atttcm%
@d;affl)aufen beftatigt.

10.' Actell der 1L Jivifabeitmng vous 26. Jui 1912
B @'ad;en Bofly, KL und 1. Ber.=KL, gegen
. 3&1’1), Pefl. und IL. Ber.-KL

Ehesche:dung Objektwe Zerrittung des ehelichen Verhdlinisses
. genilgt nach Art. 142 ZGB zur Scheidung, ohne dass das
- Verschulden eines Ehegalten behauptet und nachgewiesen ist,
-  sobald nicht der vorwwgend schulidige Tezz dze Schezdung
verlangt.
Das Eheverbot des Art. 150 ZGB erscheint als eine im Interesse
- der Gffentlichen Ordnung getroffene Massnahme. mit Straf-
. charakier. Es ist nicht auf den Fall beschrdnkt, wo der eine
_‘lEhegatie die Scheidung allein verschuldet hat, und kann
" auch bei Scheidung wegen tiefer Zerritiung ausgesprochen
* werden. Es setst aber eine erhébliche Yerletzung wiohtiger
ehelicher Pflichten voraus. Der Richter hat den Tatbestand von
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- Amites wegen. daraufhm zu prifen, ob ein solches Versehulden
vorliege. .
Namensfuhrung der geschtedenea Frau CArt. 149 ZGB ist zwin-
genden Rechts. In der Erlaubnis des Mannés an “dié Frau,;
" seinen Namen beizubehalten, legt nur ein Verzicht des
Mannes a;uf gerichiliche Anfechiung der Namensfuhmng

_ @aé .‘Bunbes’sgertd;t I)at
(mf @mmb iolgenber Progeplage:
oA, — Mt Urtell vom 47 April 1942 5at bag Ratttonéges
ridt St. Gallen i vorliegenber Streitfacye erfannt : .
< 1. Die Che ber Litiganten ift ginglidy gejdhieben.

#2. Ju. Bezug - auf die Kinberzuteilung und bie. vfnmmtfcf;en
»0lgen der Sdyeidbung Hat €3 Bum %ertrag vom 2 Sl')egemﬁer 1909
#ein Bewendern. :

3. Den Litiganten ift bie (&mgel’;ung efier  uextent QS’:I;e fur‘
,,‘me Dauer eined Jakred unterfagt.”

" B. — Gegen diefed. ben Partelen am 17 smm 1912 3ugefteﬁte
Neteil {)aBm Beide rechizeitiy umd formriditig die Berufung an dad
Bunbvedgeridht evgriffen mit bem Begehren um Aufhebung bed Ehe-
verboted. Die Beflagte hat fermer beantragt, e3 fei: die Parteiver-
einbarung vollinbaltlidy ju gemehmigen, audy Begug[uﬁ ibrer funftt—
gen Namensfihrung.

C. — Su ber. heutigen Berhandlung Haben bte %artexen btefe
Anivige wiederholt und begriindet.. Der Bertreter - bed Klagers. at
bie Crflarung obgegeben, daf er: fih dem gweiten Berufungs-
Begehren ber Beflagten nidit wiberfese unbd. feine Etmwendbung da=
gegen erI)eBe, baf die Beflagte den Ramen %am) metterfnf)re,

Cin Grwdgung:
-4 — Der Kldger ift im Sabre 1858, bdie Beflagte im Jaf;r
1863 geboren. Die freundidhaftlichen Beziehungen, bdie feit langem
awifden beiden Familien beftanben, fithrten aur - Berlobung der
Parteien. Der Kldger war damald nod) Stuvent ver Medizin. Jn-
folge einer BungenBIutung mufte ev aber jeine Gtubdlem umters
breden. €v trat in ein induftrielled Ctabliffement in Piefting
(Ofterreich) efn. Am 10. Mai 1886 verheivatete et fid) in Ragos
mit bev Bellagten, die ihm nad) Piefting folgte. Nady Furzer Reit
fievelten die- Pavteien nady Bafel itber, wo.ber Kldger. feine Stu-
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bien wieber aufnabm. Nad) deven BVollendbung im Sahre 1892
liegen {ih bie Parteien in Ragag nieder. Der Kldger wirfte va-
felbft ald Kurarst. Die Beflagte fam nad) dem Tod ifhrer Eliern
in ben Befih eined bebeutenden LVermbdgend, Aud ber €he find
awet  RKinder Gervorgegangen: Friedridh Bernhard, geb. bden
17. Mivy 1887 und Alexandra Kavoling, geb. den 8. September
1896. Die Che war indeffen feine glitctlide. Die jharfen Chas
raftergegenjibe der Parteien famen bald jur Geltung und bie Be-
siebungen wurben frof ber Anfivengungen der Parvteten und ber
Sutervention threr Familien tmmer unbaltbaver. Sm Herbjt 1908
verlie bie Beflagte ben Kldger mit deffen Wiffen nudb Willen.
Ceither leben bdie Parteien getvennt. Am 2. Degember 1909
fdbloffen fie folgenbe Beveinbarung : ,

1. Die beiben Chegatten, geleitet vonw dem Beftveben, ifren
Kindern, wenn immer mdglid) bie mit einer Sceidbung bder Eltern
verbunbenen |dhadlichen Folgen u erfpaven, nehmen vou einer fors
mellen gevidhtlidhen Scdeidbung auf gemeinfamed Begehren oder auf
einfeitige3 BVerlangen 3. 3. Umgang, verzidhten 63 zum 31. Des
gember 1911 auf jede Cinveidhung einer Scheibungstlage und vers
einbarer, thre feit Herbjit 1908 jdhon eingetvetene tatjdchliche Tren=
nung fortzujegem. : : .

2. (Kinderzuteilung).

3.—6. (Orbnung ber Bermdgendverhiltnifie).

7. Nady Ablouf der vereinbavtew TremmumgBzeit erbalter beibe
Bertvagdteile ihre Wftion3freibeit wieber guriid. Sollten danmzunal
weber  eine Ber{dhnung nod) eine Vereinbarung itber Foris
fepung ber tatfddlihen Tremnung eingetveten feim, o . joll bie

geridhtliche Scheidung auf Begehren beiber Ehegatten und mit dis

vefter Qeiting an bad Kantondgeridht profequiert werden. Stimmt
einer ber Ghegatten aud irgendwelhem Grunbde einem gemeinfamen
Sdeibungsbegehren widht au, fo ift ber andere ju einfeitiger Klage
Bei bem . gleidhen Geridhte bevedhtigt. . ‘

Die fiv die foltijde Trennung getroffenen LVerveinbavungen be=
treffend Rinderzuideivung und Sfonmomijde Folgen gelten audy fitv
vie geridhtlich auBgefprodene Trennung -oder: Scheidung. Dr. Bally
gibt im Sutereffe der Kinber im Falle eimer Scheibung die Cr=
Toubni3, baf feine gejdhiedene Frou denw Namen Bally beibehalten
barf.
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m 19./24. Februar 1912 erfob der Ehemamn unter Berufung
auf Art. 142 REB Sheibungdtlage. Die BVetlagte gab im Vers
mitthungdvorftand e Grilirung ob, daf fie mit bem Scheibungss
begelren be3 Rligers einverftanden fei begw. ifrerfeitd 'g&ngtcf;e
Sdeibung  verlange, und wicderholte bdiefe Erflirung n ‘tf)t.'er
jdeiftlichen Klagebeantwortung. Dag Kantondgeridt ald  eingige
fantonale SQuitam fllte a8 sub A Gievor iwiedergegebene
Urteil. ©3 ging von ber Crwigung ausd, daf die Ehe ber Qitiganten
fo tief gervitttet fei, dafp ifmen bie Fortfepung ber ehelichen Ses
meinfdaft midyt jugemutet werben birfe umd baf am biefer Ber=
ritttung Deive Teile ein ungefihr gleich grofed Berfdyulden trigen,
inbem fie e8 am ridytigen Willen ur gegenjeitigen Anpafjung
ibrer Ghavaftere Yatten feblen laffem. - ]

9, — Bunidft fragt 3 fid), ob Ddie Berjduldensdfrage fir
a3 Bunvedgericht nicht dedhalb ald vefinitiv im Sinme ber' i’ig:
grimburng ded RKantondgerichtd geldft su betradten ift, :ged hfe
Parteien gegen Didpofitiv 1 bded fantondgeridtlichen urtet'lé bie
Berufung nidht erflivt Haben. Live dem fo, {o miften bie Bes
rufungen gegen a3 Gheverbot ofue weitered abgemwiefen .merbett,
ba nad) Art. 150 3GB dem fdhulbigen Ehegatten ein Ehe-
verbot aufjuerlegen ift. Rugugeben ift mum, vaf die Redytdfraft
fih auf da3 Scheibungerfenntnid erftredt, wie biefed fich aud bem
Digpofitiv in Verbinbung mit ben Griinden a3 ;‘gnf)alt be:§
erfterens ergibt. Daff aber — wie bie Borinjtanz au§fu§rt — bie
Rervitttung der Che auf ein BVerfdjulven per %artewz? 3uruc!31{=
fithren fei, bilbet feine notwenbige Crwigung bed ‘llrtezlé, bad bie
Sdeibung geftitpt auf At 142 363 ausfpridt. €3 Beftgl:)t
Yein berart untrennbarer Rujammenbang wifdjen dem (&ntfd)e;b
fiber ben Beftand der Ghe umd bemjenigen itber bie (‘5&)ulbfra'ge,
baf bie Tremmung der Ghe ofue Bejahung ber @cf)u!iifrage nidyt
mbglih und zuldfftg twive. Boraudfepung der @d)”etbung. nady
Art. 142 ift, baf dad eheliche Verhaltnid fo tief gervitttet fet, baf
pen Ghegattenn die Fortfepung der ehelidyen @emeinfd)af} n‘@t 3us
gemutet werben ditrfe. Qiegt eine folde Berritttung objeftiv vor,
fo fann die Sdjeidwirg dudgejproden werden, aud) obue baB ein
Verjhulden ded Beflagten ober iiberhoupt eined '(&I)ggatten ?es
Bauptet und nachgewiefen ift, fobald nidjt ber porwiegend fduldige
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Leil bie Sdeibung verlangt (€l €. 133, Stenogr. Bull
b. BB 1905, &, 539, 1024, 1064/5; ECgger, Art. 142 Hnm.
2b und 6d; Gmir, Nr. 43, 24 und 22; Roffel und
Mentha, S. 206 und 208; Curti, Anm. 6 &. 120). Hievausd
folgt, baff bdie Verfhulbensdfrage fiiv dad Bunbedgericht durch dad
Urteil bed RKantondgerichtd nidht prajubdiziert ift, aud) wenn Did-
pofitiv 4 biefed Urteild bereitd rechidfraftig geworben. ift, umd daf
ber Cutjdeid {iber bad Eheverbot rechilich al3 vom Scheibungder-

fenntni3 unabbingig evfdeint. Ob anberd. gu entjeiden whve,

wenn da8 Kantondgeridht in einem befondern Didpofitiv beibe Par=
teten ald fduldbig erfldrt Haben wilrde und diefe gegen fened Did=
pofitiy bie Berufumg nicht evgriffen Batten, braudyt micht unmters
fudgt zu- werbenm. - : - L
~ 3. — Jn ber Gade felber ift zu fagen, baf Ark 48 bed frit-
beren 3CS ein Eheverbot nur bei Sceibung wegen eined be=
ftimmten Grunbded vorfah. Dabei durfte ver jdhuldige Chegatte von
Gefetied wegen vor Ablauf eined Jahred nad) der Scheibung Ffeine
meue Ehe eingeben und e3 fonmte diefe Frift vom Ridter bid auf
brei  Jahre erftvedt werben. Der Borentwurf jum 3EB (Art. 173)
wollte bad Eheverbot auf bdie Sceibung wegen Ehebrudied ein-
franfen. Jn ber Veratung durdy die Crpertenfommiffion wurbe
baun aber eine wefentlidhe Ausdehuung ded Cheverboted beantragt,
in bem Gimm, daf e3 fowohl bei. ber. Sceibung ausd einem be=
ftimmten Grunbe al3 bei der Sceibung aud dbem allgemeinen
Grunde ber tiefen ehelichen Rerviittung dem Jduldigen Teile gegen-
fiber Pla zu greifen habe (Prot. S. 146 f.). Diefe Ausdehmung
wurbe angenommen und blieh bei -dev BVeratung durd) bie eidg.
Rate unangefodhten. Und fie erfdieint demnt aunch logifch, . machhem
einmal dad Berfdulben an ber Berritttung der Ehe bie WAuferlegung
bed Cheverboted redhtfertigen foll; benm e3 fann bei der auf Grumd
vor Art. 142 audgefprodjenen Scheidung die Scduld jdhwerer fein
al Bei einer jolden iwegen eined Beftimmten Sdeibungdgrunbes.
RNady Art. 150 3GV ift alfd audy bei den Scheibungen ausd
Arvt. 142 dem {duldigen Ehegaiten vom Ridjter im Scheidbungsd-
urteil bie Cingehung einer neuen Ghe auf ein. bi8 zwei Jahre u
unterjagen. : : S :

- Ferner 1aft fich Aet. 150 BEB, entgegen der vou Roffel und
Meuntha (Manuel &. 218 f.) vertretenen Auffafjung, nidht auf
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ben Fall einfrinfen, wo ber julbige Chegatte bem {huiblofen

gegeniiberfteht, wifhrend eine gewiffe Kulpafompenjation eingutveten

Bitte, wenn Beive Teile, wemn aud) in “ungleicem  Mafe, die
Sdeibung verfcjulvet Gaben. Der Sefichtdpuntt’ der Kulpafompen=

fation ift im Chefheibungdredyt micht verwenbbar (vergl. Sauer,

Dad deutfdhe ChejchlieRungsd- und Chejdheidungdredyt, . 528 .5
Gmitr, Ynm. & ju Urt. 150). Nud 3 wirbe die Kulpafoms
penfation bie Berhingung ded Eheverboted gevade ba n‘emnm“ﬁgiw
den, wo e3 — de lege lata — am ridtigiten augemwenbet {nurbe:
yennt beive Ghegatterr, 3. B. durd) Trunffudt, die burdy bie .@ﬁe
begrimbetenn Pflichten midyt nuv gegenfeitig, jombdern audy g‘eg'enuﬁer
{hren Rindern in jhwerer Weife vernadliffigt Haben. Die von
Roffel u. Dentha befliroortete Cinfdyrinfung wiirdefidy mur bann
vechtfertigen, wenm bad Eheverbot ald eine Wrt Genugtuung
fiir ben unfdulbigen Ehegatten gu beiracyten m&Fe. Dann fﬂmtj:e
gelagt werben, baf, wenm beive Ehegatten in gIet_cI)em ober annds
bernd gleihem Mafe fduldig find, feiner pavauf @nipmd} f)g‘ée,
baf bem ambern wegen feined Berjulvend die Cingehung - emer
neuen Ghe zeitweife wmterfagt werde. Allein biefen @Ibamft'er hat
bie TWartefrift ved Art. 150 3G nidjt, wie denn aud) bie dem
jdulblofens Chegatten gebithrende Genugtuung im @efeg‘ an anbe*fer
Stelle (Art. 151 ALJ. 2) geregelt ift. Die Wartefrift erjcheint
pielmebr ol eine tm Snutereffe der Bff entliden 'Qrbmmg
getroffere Mafnahme. Jeved Berfirgungdredyt barﬁb.er Iff ben Par-
teien entjogen. Der Ridpter ift nicht an bie Pavteiantrige gebun=

“dem. Gr Bat von Amted wegen die Schulbfrage u unterfudyen

und ftber den ald dhuldig Befunbdenen da3 Eheverbot ju verhingen.
Freilidy Hat ev nicht von fiy aud iber pte fitr die BVerfdulbend=
frage mafgebenden Berhiltniffe Nachorfdjungen anguftellen, wobl
aber bie von bem Parteien vorgebrachten Tatfacdben vou Amted
wegen baraufhin ju pritfer, ob ein Berjdhulben vorliege, c:ud)-menn
Yein Teil die Schuld ved anbern geltend madt. Gegenitber .bem=
jemigen Ghegatten, den er alg fduldig erflact, mufg ber Ridjter
bas Gheverbot fogar bamm ausdfprechem, wemm bev fchulblofe Ehes
gatte beaniragt, e3 {ei dem {dhulbigen ein fo[d)céfni@% aufsuerfegen.
(Bergl. Art. 450 in Verbinbung mit Art. 158 Biff. 3 3@{&)

4 — G8 Bleibt su unterjudjen, wad a3 Sduld im C‘S}nn
b et 150 zu verfteben ift. Bu diefem Jwed ift die rechtlidpe
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Ratur bed Cheverboted ndher ind Auge au faffen. Dofp bas Ehes
verbot eine im Bffentlichen Jutereffe getvoffene Maofnahme ift, fteht
feft. Cin weiterer Shluf ergibt fich aus dem Gefepestert nicht
unb ebenfowenig aud ben Gefeedmaterialien. Die i den Gyl 3
BE (S. 140) vertretene Auffaffung, vaf das Cheverbot fich nur
gur Bevmeibung dfentlichen Skandald und allenfalld nody qus Pie-
thtdrindfidyten vedytfertigen laffe, mag fiir bad Gheverbot ves BE,
bad fid) auf bie Scheidung wegen Ehebrudes bejhrintte, ridhtig
fein, trifft aber fiiv bad evieiterte Gheverot bed Art. 150 nidyt
git. Dem Eheverbot Haftet der Charatter einer Strafe an (Egger,
Anm. 1; Smire, Anm. 2; Curti, Anm. 4 zu et 150). Wid
e8 wird benn auch bad Eheverbot im tiglichen Leben tatjachlich
al3 eine Gtvafe und ald eine vecht entehrende aufgefafst. Die Strafe
befteht in einer ftarfen Befdrinfung ver individuellen Freiheit und
bed burd) die BB (Wrt. 54 AL|. 2) gewdhrleifteten Rechted auf
bie Ehe; fie ftellt fidy gleichzeitiy al3 Sithue fiir ein Begangene3
Unredyt unb a3 Mittel gur BVefferung und Sauterung ves fehul-
bigen Ghegatten bar. Aud ber Strofnatur ved Eheverboted ergibt
fid, baf nidht jebed bem Ghegatten jurehenbore Suwiverhanveln
gegen bie burdy bie Ghe begriinbeten Pflichten, audh wenn e3 i
bie Rerviittung ber Ghe faufal gewefen ift, al3 Berjdulben im
Sinn von Art. 4150 Betrachtet werden farm. Grforverlich ift, bafs
- eine erheblide Berlepung widtiger ehelider Pflidten
vorliege, damit ein Gheverbot audgefprodhen werben Fanm, DaR der
Ridpter den Mrt. 150 mit einer gewiffen Juriickhaliung angumwens
ben bat, ergibt fidy ferner aud ver Grwdgung, daf fonft in den
- Sdjeibungsfallen bed Act. 142, audy bei eimem gevingen gegenfeis
tigen DBerfulden bder Chegatten, beiden ein Gheverbot auferlegt
werden mitgte, wibrend bei ben Scheivungen aud einem beftimmten
Grunbe der RKidger vou bdiefer Maguahme vou vornberein vers
fdhont Bliebe, aud) wemn der Ridhter jur ﬁl’)ergengung gelangen
{ollte, bafy ihn ebenfall3 ein erbebliches Berjchulden an der CSehei=
-bung treffe. Dagu fommt, bdaf €3 in den Rerritttungsfallen, in
benen nur ein leichted BVerfdyulven i Betvadst fommt, erfabrung3-
.gemdB fiv den Ridyter febr fdwierig ift, die Frage ver Berfohul-
bung fider unbd eimwandfrei ju Ifen. :
Die Anwendbung diefer Grundidge .auf ben vorliegenven Fall
fihrt guv Aufhebung bed3 angefodstenen Glheverboted. ©3 geniigt
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iht, daf Beive Ghegatten 3 verfdumt Haben, fidh eix'tauber angus
;;cf%en, atgnrauf biebﬁg}oriufmng abftellt, am ﬁBf:t‘ fie ein @I?ebe'rfmt
ju verhingen. Mafgebend ift, bafy die Pavieien md)t mtc{)t}gere
eheliche Pflichten erfeblich verlept Haben. 3{;@ gegenfeitige uuube?
windliche Whneigung, wie fie jdhon nad) wenigen Jabhren ur Sel-
tung Yam, it in erfter Simie und in ber .@gupt{ad)e auf ibhre aus-
gefprodenen Chavaftergegenide, ihre veridiedene Bebenﬁauﬁajiung
und Lebendweife, ihr gomged, ftart biffetieren‘beé Refenr guritcfau=
fithren. Qndbejonbere favu nidyt mit dev %m:mftgng gefagt roerbtlm,
bap bie Parteien €3 am ndtigen Anpafjungdwilfenn Haben fehlen

Taffen, nadbem fie beinahe 26 Jahre lomg im der Ghe verharrt

: mebr wie 22 Sabre nebemeinander gelebt Habew, Bid "3um
lg&b}fuﬁebnom ﬁd)tﬁd;esnb%eftreﬁen geleitet, die unbeilbar gevrittete
Ghe trosbem im Jnterefle dev Kinbder aufrec@tsnubalt‘en. ]

5. — Die Betlagte fat ferner beantragt, Iie i'a geftiuist . auf -
bie mit bem Kldger getroffene BVereinbarung bevedhtigt 3u erfldren,
beffen Ramen weitersufithren und e3 —fei' demt $ertrag pom 2. Eeg
sember 1909 audy in Ddiefer Hinficht im Sinn bon SIIrt.‘
Riff. 5 3B bdie Genehmigung u erteilen. SDtefen} %ege?;et;
farm, obfdon dev Beriveter ded Kldgerd audy I)e}xte toieber evtldv
Bat, ev Babe nichtd bagegen efmgumwenden, bag bie %Beﬂagte fefnent
Namen weitertrage, in diefer allgemeinen %affung nidyt (entiprocf)eu
werderr. Avtifel 149 beftimmt auddriiclich, dafp die gefchiedene Frot
bert Namten wiever ammimmt, bew fie vor Abjdslufz der Che trarxlg.
©3 ift bad eine im Jntereffe ber dffentlichen Srbr}ung aufgef;e te
Beftimmung  gwingenden Rechtd. Freiliy Batte ‘bt‘e Eryperten o;:;
mifftor einen Antvag ed fdhweiz. Frauenbunbded augencmmet;% ”
Supaltd, daf ber Richter der Frau auf %eFImtgen geftatten Edn t’
pen MNamen . ded  gefchiedenen - Satten weiter u t?agen’ E%rfzt
S. 145 £.). 63 wollte damit u. A. der E]Rut.ter bie smo%;d) i
geboten werben, 3u verhinbern, bap fie fortan einen anb.ern@‘an'ter;
trage al3 ifre Rinber, worauf die Bellggte voruehmlid emttféi;’
legt. Diefe Beftimmung wurbe aber in der %'nlge von bie; na ;;
nalvitlichen Kommiffion geftvichen, obme baﬁ‘ bteﬂ@m:@ “fus%ow
fichtlich waven. Wenn der Beridjterjtaiter det ftanbevitlichen o
miffion —. wie der Veviveter der BVellagten I;e?tte betont gctx -
- trosbem wieder auf dad Lahlredyt ber %rgu.izmzi&)m bem . %mﬁ
be3. Manmed und ihremt Madchenmamen Hinwies (Stenogr. Bull.
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1905 S, 1079), fo bevubt diefer Hinweid offenbar auf einem
Sertun. * Dagegen: fommt der Partetvereinbarung, fowie der heus
tigen -Crildrung bed Kldgers rvedhtlihe Wirkung infoweit u, ald
per RKldger badurdh von vornberein auf bdad Redht verzichiet Hat,
die Tinftige Fihrung jeined Namend durd) die Beflagte geridhtlidh
angufediten.- Diefer BVerzicht widerftreitet der bifentlihen Orduung
nidht und ift fiie den KlGger verbindlich. Bei diefer Redytdwirfung
inter partes Hat e3-jedoch fein Bewenden. Dritten Tragern bed
Famend und den ftaatlichen Organen gegeniiber — fo namentlich
‘wad ben Biviljtand betrifft — faun fidy die Beflagte auf die Cr-
madjtigung ded Kligerd nidht berufen und ed ift daber vou eimer
Genehmigung ved Verivaged vom 2. Degember 1909 in diejer Hin

fiht mit der Borinjtany Nmgang su nehmen; — '

"~ erfannt: '

1. Die Berufung beider Parteien Hinfichtlidhy ved Cheverboted
Yird Begritndet erfldrt und bemgemdf Didpofitiv 3 bed Urteild bed
Rantonsgerichtd St. Gallen vom 17. April 1912 aufgehoben.
-2, Die Berufung der %ef{agten,biuﬁcbtﬁd) ibrer Hinftigen Na=
mendfithrung witd im Stune von Ciwdgung 5 abgewiefen.

3. Obligationenrec}zt. — Code des obligations.

11, Arteil vom 2. JFebruar 1912 in Saden
Banunfernehurung des L und II. Sofes der Bodenfeo-
Toggenburg- Vahugefelfdaff, Befl. n. Ber.-KL, gegen
Bodenfee-Toggenburg-Bahugeleffdaff, KL u. Ber.-BVefl,

Vertragsaus!égubg. Verea'nbardng zwischen einer Bahngesellschafi
und einem Uniernehmer des Bahnbaues wber die Tragung der Haft-

" pflicht des Baubetriebes.

v Das %unbgégeti&)t Ec;t
auf Grund folgendber Aftenlage:

A, — Durd) Bertrag mit der Kidgerin vom 25, Mat 1907

-hat bie Belflogte Bauunternehmung (ein Konfortium der Firmen

Loder & Gie.; Miller, Jeerleber & Gobat; . Riter-Cyger;

3. Obligationenrecht. N° 11. 65

2 Kinfteiner und P, Rofft-Bweifel) den Bou bed L m.tb II
Stredtenlofed ber Bobenfee-Toggenburgbalhu fibernommen. Die btf.s
jem Dertrage zu Grumde gelegten , allgemeinen '%efhmmgen lellr
ble Tlbernalme wnd Ausfirhrung von Bauarbeiten und Sieferungen”,
weldje die Rligerin aufgeftellt hat, enthalten in %Iz:t. 9, mit bem
Ranbvtitel ; ,Fiwforge fite die Arbeiter und @aftpfhd;?", al§ Q[Bs_v
fat 3 folgenbe Klaufel: ,Fir pie Pflege ber Wrbeiter bei '!'Bers
Jlesungen, fowie fitv jeben SHadenerful, weldjer bewr Wrbeitern
Oe3w. bext Familien derfelbent in Fillen von Thtung obev ?Berleg'ung
J3u leiften ift, Bat bev Unternehmer nad) Mafgabe ber Borjdyriften
Jher Bumdedgefeigebung in vollem. umfange aufsu.’tnmmen. €r
Jhat zu diefem Behufe feine %:Beiter” bei einer foliven DBerfiches
runadaefelidaft su verfichevm. . . .

! SDge gﬁgeﬂi?tef ic%)h)& in ver Folge fiir ihre Arbeiter eine ,,'Roﬁefs
tivunfallverficherung mit Decung der inbujtriellen Haftpilicht ded
rbeitgeberd” ab, die mur die Haftpflidht nady ﬁ{ta{;gaﬁe be;: Buns
dedgefepe vom 25, Juni 1881 umd 26. April 1887’ uinfag.t.
ferner lieR fie auf ihren Arbeitdpligen ein ‘,,S‘tegleme{tt' fiir bie
Ucheiter anflagen, dad besitglich der Unfille u. a. !seftt’mmt (§'12
ABY. 5): ,Jm Falle von dauernder Avbeitduniibigleit, Herbeige-
Sfibet oued) Unfalle, gelten O B. be3 Bunbedgefehed vom
,26. Quni 1881 und 26. April 1887.7 Da3 Reglement legte
fie bem Oberingenienr ber Klagevin ur SDnrcf)ﬁc}}t bor, worauf .
biefer ifr mit Schreiben vom 26. Suli 1907 mitteilte, er I.)aﬁe
baran weiter nichtd audzufepen, ald baff in § 12 AL}, 5 feined
Gradytend mur fteben folltes , . . . b B. beﬁ»%nnbeﬁgeieﬁeﬁ.
... " pber dbanm: , . .. D. B. ded Bunbdedgejelsed vom 25, Suni
1881, 26. April 1887 unb-28. Mg 19054, Die Beflagte gab
teboch diefer Bemerfung feine Folge.

! %?m 12). Aypril 190% erlitt der WMineur Frumenzio '@Caneétmri
im Dienfte ver Beflagten einen Unfall, puedy dem er Deide ugen

- perlor. Gr gelangte dedhalb auf Grunbd ded &5HG von 1905 mit

einem Gnijdivigungdanfprudy von itber 18,000'%1:. an bie' RKlagerin.

Dieje anerfannte den Anfprud), im (&innerfthx}bm% mit per Bes

flagten ither beffen Quantitativ, unbd forberte §terauf von ber Be-

Hagten geftitbt auf bie erwdfute BertvagBbeftimmung 'ben vollen

Grjap der audgelegten Entjhidiguug nebft Koften. Die Betlagte
AS 38 41 — 1912 5



