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bedgeridht die Uberprifung bed famtomalem Urteild auf Grunmd bed
neuen Redtd vorzunehmen. Bergl. Urteil bed Bundedgeridted
vom 22. Februar 1912 i. &. Studhalter g. Studbalter, Crw. 1
(Praris I S. 261 f).

2. — Da nady Art. 80 OG in ber Berufungdinflang Teine
neuenr Begebren vorgebradyt werben Fdumen, jo fallt bie am
30. April 1912, alfo feit Crlaf bed appellationdgeridtlihen Ur-
teil3, von beiden Chegatten abgegebene ,Erfidrung” jedenfalld in-
fofern auRer Betradyt, ald bie Parteien deabfiditigt Haben {ollten,
bamit nachtraglich ein gemeinfomed Sceivungbegehren zu jtellem.
Gin {olhe3 witrde fibrigend nad) vem 3BGB (vergl. GSwmitr,
Amm. 49—51; €gger, Unm. Hc gu Art. 142) den Kliger
vort bem Nadyweid eined einfeitigen Scheidbung3grunded feinedwegd
entbinben.

Cutjpredended gilt vou der, in ber heutigen Berhandlung namens
ber Beflagten geftellten ,Bitte’ um Sdeidung der Ehe im Sinme
ber ,vorliegenden Bereinbarung”.

3. — Nun vertritt allerbingd der Kliger die uffaffumg, bdak
dle ,Crllavung” ber Parteien vom 30. Npril unidt Jowshl ein
gemeinjamed Sdjeidungdbegehren, ald vielmebr eimen ,Berzidht der
Bellagten auf Crhebung ver Einveve aud Art. 142 Ab{. 2 3GB*
darftelle. Alein aud) von biefern Fefidit3punite aud erjdeint eine
Beridjidtigung jemer »Eellirung” burd) bad Bunbedgericht ald
ungulaffig.

€3 mag Bier dabingeftellt bleiben (vergl. immerhin BOGE 32
II & 437 Grw. 3, 33 II &. 393 Crw. 3), ob auf bie ,Cin-
vebe” aqud Urt. 142 B}, 2 iiberaupt vowm eimer Pavtei ,vers
aidhtet” werben dnme, ober ob bdiefe Gefepedbeftimmung wicht viel-
mebr ein um der Hffentlidhen Orbrung und Sittlichfeit willen er-
laffened ®ebot an den Riditer dacftelt, dad diefer von Umted wegen
au Befolgen Bat, fo baf alfo im- vortiegenden Falle troh bed ,Ber-
3idhted” ber Beflagten die Klage abguweijen wdve, jofern fidh er-
geben twitrbe, baf bad iiberwiegende BVerjdyulden an der Rervitttung
ber Ghe dem RKldger juzufdyreiben ift. Diefe Frage braudht bier
be3halb nidt enticdhieden zu werdem, weil eine Jo tiefe Rerviittung
bed ehelidhen Berbiltmiffes, wie fie Art. 142 3GB vovausdjept,
in casu iiberhaupt nidyt vorliegt, bdiefe gefetlide Bovaudfepung
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ber Sdeibung aber unter Yeinen Umftinben bdurd) eime Parteilon-
vention erfept werben famu.

..... (Nusfitbrungen bariiber, baﬁ et Litigamten jebr wobl
gugentutet werden fdune, auf ber Grunbdlage einer etwad ernfteven
Auffaffung threr gegenfeitigen Plidten wenigftend ben Verjud
eined ecfpriepliden, dem Wefen der She eimigermagen entfptec&m
ben gemeinjamen Lebend angubafhnen.)

Denmad) hat da3 Bunbedgeridht
erfanut:
Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil bed Wppellations-
gericdhtd bed RKantond Bafel-Stadt vom 23. April 1912 bejtatigt.

9. Arfeil der I. Jivilabfeifung vom 13. Jnni 1912
in GCaden G., KL, Wiberbefl. und 1. Ber.-Kl, gegen .,
Bell., Wivertl. und I Ber.-KL

Erw, 1: Eompetenz der scheweizerischen Gerichte zur Scheidung
deutscher Staatsangehiriger, die thren Wohnsilz in der
Schweiz haben, sowie zur Regelung der Nebenfoigen der
Scheidung in einem solchen Falle.

Erw, 2: Intertemporales Recht in Scheidungsprozessen. .

Erw. 3: Art. 7 h BG betr. d. zivilr. Verh. (enthalten in Art. 59
Abs. 8 SchiT ZGB) hat trotz seines Wortlaules keinen, von

. Art. 2 der Haager Scheidungskonvention abweichenden Sian.
— Die Nebenfolgen sind in einem solchen Falle nach schwei-
zerisshem Rechle su beurteilen.

Erw. 4: Prifung der Frage, ob im konkreten Fall die Ehe tief
zerriitlet war, 0b nicht Verzeihung oder Verjdhrung im Sinne
des BGB vorlag, «.s. 1.

Erw. 5: Unter dem « schuldlosen Ehegatien » ist in Art. 151
ZGB nicht der absolut schuldlose, sondern einfach derjenige
Ehegalte zu verstehen, gegeniiber welchem kein Scheidungs-
grund veriag. — Bet der Anwendung des Art. 151 Abs. 1 ZGB
ist, hinsichtlich der Frage, ob die « VermdOgensrechte » oder
die « Anwartschaften » des schuldlosen Ehegatten durch die
Scheidung « beeintrdchiigt » werden, die gesamte gegenwdr-
tige und sukinfiige 6konomische Lage des belreffenden Ehe-
gatten ins Auge zu fassen. — Bei der Scheidung deulscher
Staatsangehlriger ist mit Riicksicht auf § 1574 Abs. 1 BGB
im Dispositiv des Urteils der schuldige Teil als solcher zu
bezeichnen.
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A, — Durdy Urteil vom 23. Februar 1912 Har bad Oberges
ridt be8 Rantond Schafffaufen ither die Begehren. '

a) der Houpttlage: .

oL, €3 jei die Ghe ber Rtiganten auf Gruund von Art. 46 b,
»46 d, event. 47 3@ glnglich 3u feheiven;

n2. e feien die Rinber ber Frau uzulpreden und o3 Habe der
+Betlagte ol Alimentationd- und Cryiehungaloften fiir feved Kind
o8 gum guviidgelegten 15. Alterdfabr 500 Fr. ju 3ablen; event.
omad) vidterlidem Grmeffen; o .

#3. fei bev Bellagte angubalten, bder Kligevin oud Ehefdyimpf
n'fs feined Bermdgend su bejablen, mindeftens 100,000 .,
vevent. nad) vidterlidem Grmeffen;

ok Die Bermdgendverhiliniffe feten burdy bas Waifengericht
»Sdafifaufen gu ovduen, falld fidy die Parteien nidst verftinbdigen
o Eomuen ;¥ _

b) ber Wibertlage:

w1l @3 fei bie Ghe der Litiganten nady Art. 46 b 366G ghings
ol gu fdeiden; event. uach Art. 47 36G in Berbinbumg mit
»§ 1568 DBEY; :

n2. fomtlihe Rinber feien bem Bater ur Craichung und Pflege
nguguwetien ;

#3- €3 fei bie KRligerin angubalten, an ben Betlagten und Wia
noertliger aud Ghefdhimpf 5000 Fr. su gablen;

vk 8 Joll ber Ghefraw gerichtlicy umterfagt fein, bern Namen
#0e3 Manned ju tragen;

»D. fei bie Bermdgendausfdheivung bdurd) bdie Waifenbehdrde
»Shaffhoufen vorzunehmen;”

gefunben:

#Oag Scheibungsbegehren ber RKligerin fei im Sinne bder
»§ 1568 BGB und Art. 47 € begriimvet; dte Wibertlage
fei unbegritubet ;

und erfaunt:.

»l. Ole am 1. Oftober 1903 in Konjtang abgefloffene Ehe
ber Pavteien ift Heute gimglich aufgeldft;

#2. bie aud ver She Yervovgegangenen 3 Kinder fiud 58 jum -
nguvidgelegten 6. Ultersjabr bed fimgften Kinbed ber WMutter
wyut Crgichung und Pflege sugewiefen. Der Bellagte tft verpflidhet,
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»bet Rldgervin an jahrlider Alimentation. fiir jeded Kind wikvend
nobgenannter Beit 500 Fr. zu leiften, in vievteliifhrlidhen Raten
»ooraudsablbar; S

n3. ber Beflagte Bat bder Kiigerin eine Entjdadigung aus
»Chejdyimpf im Betrage von 20,000 Fr. su begahlen, verzindlich
n3% 5 %o von beute am; :

o4 ble Regelung der giitervediliden BVerbiltnifie witd der
»Baifenbehdrve Schaffhaufen fibertragen. Kommt e8 nidht ju eimer
o Berftindigung, o Ionuen bie Parteien bad Geridht wicber aus
Jtufer.”

B. — @egen biefed Urteil Haben beide Parteien redhizeitiy uud
formriditiy die Berufung an bad Bunbedgericht ergriffen:

a) Die Kldgerin und Widerbeflagte mit den Ans
trigen: ,4. €3 fei bie Che total zu jdeiben wegen Chebruch
ound {Gwerer Beleidigung, event. wegen tiefer Jerrittung bed
nebeliden Lebensd ;

nR. ¢ felen die aud der Ehe Hervorgegangenen drei Rinder fiiv
pimmer der Mutter zur Criichung und Pflege uzuweifen; e
ohabe ber DBeflagte an bie Kldgerin an jibrlidher Wlimentation
pfir jebed Kind den Betrag von 500 Fr., in vierteljdhrlichen
»Raten voraudzahlbar, bid um uriidgelegten 15. Alterdfahr ju
Jleiften;

n3. ¢3 Dabe ber Beflagte bder Kldgerin /s ded Bermdgens,
pmindeftend 100,000 Fr., eventuell einen nady vidterlihem Cr-
omeffen feftaufesenden Betrag zu begahlen, weiter event. fei Biff. 3
#0e8 Didpofitivd ded obergerichtlihen Nrteild su beftatigen;

o4 die Regelung der giterreditlichen Verhiltniffe fei in Beftds
otiging von 3iff. 4 ved Didpofitivd bed obergeridhtlihen Urteild
poer Waifenbehdrbe zu Hbertragen.”

b) Der Beflagte und Wibertliger mit den Ans
trigen:

oA. Dad in rubriziecter Sadie gefilite obergeridhtliche Wuteil
poom 23, Februar 1912, bden Parteien jugeftellt am 26. Fe-
Jbtaar a. c., ift in toto aufjubeben und zu erfepen buvdh ein
aneued Urteil auf folgender Grumbdlage:

»8) Die Che der Litiganten wird anf GSrund vou Haupts und
»Bibertlage gejhicden nach Mafgabe von Urt. 142 3GV in
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»Becbinbung mit ben §§ 1568 unb 1574 Abj. 2 BGB mit der
#eftitellung, baf beibe Ehegatten in gleidem Mae zur Bervitts
Jtung bed ebelidhen Berhiliniffed beigetvagen Haben und uunter Bes
Judfidtigung bed Umitanbed, baB bie von ber Klfigerin und Wibers
oOellagten geltend gemaditen Rlagegriinde verjifrt ober vergiehen
pober, joweit bied nidt ber Fall fein folte, nidht geeigmet find,
,0ie Ehe ber Litiganten im Sinme b3 RKlagebegehrend bver fdg.
2 Ehefrau einfeitig ju fdeiden; event.

#D) bad3 Begehren bder Kligerin und Wiberbeflagien ift bes
pgeitndet g erfliven mit bev audvridlidgen Feftitelung im Didpo-
Jlitio ded3  bundedgerichtlidhen Urteild, vaf audy die Ehefran mit-
#Jdulbig fei an der Berviittung bed eheliden Berhiltnified im
,Sinne der §§ 1568 und 1574 Abj. 3 BEB;

»C) auf eine Uburtething fiber bdie Folgen der Sdeidung be-
»30glid ber vermdgendreditlidhen Wudeimamderfeprng, der Kinbers
pauteilung, ber Cutjdhddigungd: und Genugtuungdivage (Ehe-
Jidimp), der Unterhalt3pflicht der Shegatten (§§ 1578 und 1579
+BEB) wird hierortd nicht eingetreten; event.

»d4) ber geforderte Chejdimpf wirh beurteilt und audgemittelt
omadh den Grundjagen der §§ 15678 undb 1579 BEB, jei 3
Junter Audfesung einer billigen Nente, weiter event. einer Aver-
Hlalentjdhibigung von nidt dber 5000 Fr.; event.

pe) bie jamtlidhen Rinder find bdem Bater ur Crgiebung
Jumd  Pflege au dberlaffen, bied immerhin unter Bubilligung
peined BejudBredtd der Mutter gemdh § 1636 BOGB; gany
Jeoent. ift fber bie Rindersuteilung dad Gutadhten ber uftdn-
+Digen Bormundidaftabehdrde angufdren.”

C. — Snu ver Beutigen Bevhandlung haben die Parteivertveter
bie fdyriftlich geftellten Untrige ermeuert und fe ouf Ubweijung der
geguerijden Berufung gejdhioffern.

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwagung:

1. — Die Kompeteny der Jdyweizerijden Geridyte qur Entgegen-
nabme ber vorliegenden Scheibungstlage war in dem biefir allein
mafgebendenn Beitpunfte bed Eintritted ber Litidpenbens, da Dder
Beflagte damal3 feinen Wohnjip in Sdhaffhaufen hatte, auf Grund
ber Art. 43 AH). 1 und 56 RES in Berbindung mit Art. 5
Biff. 2 ber Daager Scheidungdfonvention vom 12, Juni 1902
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gegeben. Bwar ift fiir Scheitumgdtlagen gegen Deutidhe, die in
einem anbern Stoate bomisiliert find, in § 606 AL 2 Sop 1
ber BivilprojeBordmumg bed Deutiden Reidhed ver Gerichtsftand ded
lepten inlindifhen Wohufihed vorgefehen. Allein biefer Seridyt3-
ftand ift nad) beutfcher Huffaffung (vergl. Seuffert, Kommentar
gur Reidy3-3PO, Biff. 11 3 litt. g yu § 606) Fein audjdlieflider.
Cinerfeitd traf alfo im vorliegenden Falle ber im vorlesten Safy
bed Urt. 5 Riff. 2 ber Jnternatiomalen [bereinfunft vorgejebene
Hugnahmefall nicht u, unbd anderfeitd fland feft, vaf Deutjdland
a3 von ben {dyweizerijhen Geridhten 3u erlaffenve Urteil, wenigs
ften3 hinfichtlicy der Seheidung ald folder, anerfenmen werde,
womit gugleid) bie Bovaudfegung ved Art. 56 JEG erfitllt war.
a3 aber fpesiell die Kompeten sur Regelung der Nebenfolgen
betrifit, fiber welde bie Haager Ubereintunft allerdingd feine Be-
ftimmungen enthdlt, fo ergab fid) diefe KRompetens fowohl aus
Art. 2 und 32 BO betr. b, 3ivill. BVerh. (vergl. dariiber Urteil
vom 29. Wai 1912 i S. Benebdetti, Grw. 6*), ald audy aus
Art. 49 AL|. 2 3€G. Hat vie diefer leptern Gefeedbeftimmung
gu Grunde liegende Riictjicht auf bdem emgen Bujammenbang der
RNebenfolgen ber Sdyeibung mit bdiefer felbft jogar dagw gefithrt,
trop Urt. 2 bed BE betr. b. zivihl Berh. dem dentiden
Ridyter, jofern er eine Che auf Grumd bed Art. 5 Biff. 1 der
Haager Ubereinfunft {djeivet, bie Kompeteny zur Regelung ber
RNebenfolgen nuerfennen (BGC 37 1 &. 405 ff. Gew. 6), io
muf} bie gleidhe Romyeteny a fortiori im Einflang mit bem 3i-
tierten Art. 2 ded B von 1891 dem fdhweizerifdhen Ridter
guerfanutt werben, fofern biefer eime Ehe auf Grund bes Art. 5
Biff. 2 verfelben Haager Mbereinfunft fdeivet. Dabei ift 3 fw
einen wie im andern Fall (vergl. a. . O. &. 407 §.) unerhed-
lih, baf in Deut{dland, wie der Beflagte betont, die Neben-
folgen dev Scheibung nidt im Scheibungdurteil felbft gevegelt
gu werden pflegen, indem ifre Regelung vielmehr entweder jhon
im Gefes enthalten ift (vergl. § 1635 Ub|. 1 Gap 1 BEGN),
ober aber eimem befonberen Berfahren vorbehalten wird (vergl
§ 1635 AB. 1 Ca 2 BOEYB, fowie §§ 615 und 630 3JPO);

* 8. oben 8. 31 f.
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benn o8 Berubt bied auf internen Borjdviften bed deutichen Recht3,
bte fiiv ben [dweizerifhen Ridhter in feiner Wetfe verbindlidy find
unb eine internationale Bebeutung {brigend gav nidt bean-
fpruden. :

2. — Die Frage, ob materviell {dweizerifded ober aber
beutfdhed RNedt anwendbar jei, beambworiet fidh in erfler Linie
nadhy ben Kollifionsnormen bed dhweizerijden Redtd. Da mun
biefe Kollifionduormen im Shiuftitel ved I3GB (Art. 59 AHf. 3
Untertitel 7 h) meu formuliert worben find, o ift vor allem die
Frage ved intertemporalen Redtd ju entjdheiven.

Rady Art. 8 Abj. 1 SHIT I3GB fiehen in Bejug auf bie Ehe-
fheibung feit bem 1. Somuar 1912 alle Ghen unter dem neuen
Redt. Diefe Beftimmung ift gemdf den Ausdfithrungen ded bun-
vedgevichtlichen Urteild vom 22. Februar 1912 i &. Stubbalter
gegen Stubbalter (Praxid, I &. 261 {.*) babin audjulegen, daf
nidht nur der erftinftamglide, joudern aud) der 3weitinftanslide
fantonale Sadridter (im Segenfay 1 ber in einigen Kantonen
beftebenden KRajfationdinftany), vom 1. Jonuar 1942 an auf
alle feiner Beurteilung unterftellten Scheibungdprozeife, felbft wenn
bie RedtBhingigheit b or bem gemannten Datum eingetveten ift,
ba3 ueue Redht anguwenden Bat. Danmady Hitte tm vorliegenden
Falle bad Obergeridht ded Kantond Sdaffhaufen, dad Hier nidht
etwa ald Kaffationd-, fondern ol Appellationdinftany funftioniert
bat, — e3 ergibt fid) bied beutlich aud bem itbrigen Subalt bes
Urteilld und entfpridit audy der Sdhaffhaufer 3PO, welde wifden
o Appellation (Berufung)” einerfeitd, ,Refurd”, ,Bejdywerde’ umd
#Ridtigleitdbejdwerde (RKaffation)” anberfeitd fdarf umnterideivdet
und im Appellationdverfahren fogar Nova ulipt, vergl. § 300
— b3 meue Redht ur Anwendung bringen {ollen. Da bHied
nidt gejdhehen ift, fiir biefen Fall aber ba3 Organifationdgefes
eine Ritdweifung an die fautonale Juftany nidt vorfieht, fo hat
ba8 Bunbedgeridht — analog dem Falle, da fantomaled ftatt eid-
gendifilden Redytd zur Anwendung gebrad)t wurde (vergl. Art, 57
Abl. 2 OF) — die Unwendung bed neuen Redtd von fidh ausd
porjunehimen.

3. — Wad mun bie Frage ber drtliden Redtdanmvendung

* §. 8 ff. in diesem Bande.
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Petrifft, fo it dafiir nad) ber Wjung, bie bie Frage bed inters
temporalen Redtd in Crw. 2 hievor erbalten Hat, vor allem

ber angefiifrte Art. 59 UG, 3 SHI 3GV, begw. 7 h ved BG
“Betr. . givilrl. Berh. mapgebend. Anberfeitd gilt tn diefer Begiee

hung fpeziell fiir a8 Berhilmid zu Deutjdland Art. 2 ber

‘Haager Scheibungdtonvention vom Juni 1902. Nady diefer lesten

Bejtimmung ift die Scheibung audgufpredyen, falld jowobl nady
bem Redyte bed Heimatftaated, ald audy nad) vemjenigen bved Do-
migilftaated ein Scheibungdgrund gegeben ift, wenn aud) viels
leidyt nidt in beiben Staaten der nimlide. Died ift
gweifellod aud) ber Sinn 9e3 UArt. T h A, 1 BEG betr. b. 3is
viltl. Berh., obwohl biefe Beftimmung ihrem Wortlaute nady dabin
auBgelegt werben founte, daR der vor ben Geridhten ved Domizils
ftaated geltend gemadite Sdeibungdgrund ald folder mit einem
im Gefee be8 Heimatftaated vorgejehenen Sdheidbungdgrunde
iventifd fein mitffe — Danad) ift alfo im vorliegenven Falle

‘ble Sdeibung audzufpreden, fofern fowohl nad) deutjhem ald

nad) jdweizerijdem Redt ein Scheibung3grund gegeben ift.

Tber bie Nebenfolgen der Scheibung enthalt bdie Haager
Ubereinfunft feine Beftimmungen, und. qudy Art. 7 h be3 BG
betr. bie iviltl. Berh. erwdhnt ihrer nidht auddriidlich. Subeflen
ergibt fih aud bdiefem Art. T h dodh) immerhin foviel, bdaf der
{dweizertiche Ridter, fofern er ed ift, der die Scheibungstinge bes
urteilt, grunbjaglih jein eigened Redt anmjuwenden Fat. Gilt bied
gemafy WG}, 1 ber gitierten Gefehedbeftimmung jdhon beghglich der
Sdpetbungdfrage ald jolder (allerdingd mit dem Borbehalt, ber dem
Urt. 2 ver Hoaager Ubereinfunft entfpricht), o ift e nidht wohl
venfbar, bafi in Begug auf die Nebenjolgen bder Scheidung, bdie
jo nur nad) ber eimen ober ber anberm ber beiden in Betradyt
fommenben Gefepgebungen beurteilt werben Ednmen, der umgelehrte
Grundfop gelten follte unb ber {dhweizeriide Ridhter fomit dad
audlindifde Redyt anguwenden batte. Dagu fommt, daf nady der
audbriidtliden Borfdyrift bed L. 3 ded mehrerwdhuten Art. 7 h,

“fofern die Bovaudjebungen der beiden erften Abjape gegeben find,
‘ ple Sdeibung ,im dbrigen nad) [dweizerifhem Redyt erfolgt”.
Selbft wenn hievin Fein fpegieller Hinweid auf die Regelung oer

AS 38 11— 1912 i
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Rebenfolgen erblict wiirde, jo wive aud diefer Formulierung body
wieberum ber Shiuf 3u iehew, baf in Sdeidungdprogefien 3wis
fdhen Auslanvern, die in bev Schiveis domigiliert find, ver jdyweis
serifhe Ridyter grundfaslidy jein eigened Recht anguwenden unbd
auf ba8 heimatlidhe Recht der Parteiew mur infoweit Rirdiidt u
nehmen Bat, al8 vied auddridlic vorgejdyrieben ift, ©. h. eben mur
pinfigiliy der Jrage, o6 aud) mad) bem Beimatlichen FRecht ein
Sdyeidungdgrund gegeben wive. Daroud aber folgt, bap bie
Nebenfolgen ber Scheidbuwg, ba eine Ridjihtnalme auf dad
betmatlidhe Recht in biefer Hinjiht nidt vorgejchrieben ift, ausds
fdhlieRlich nady fdhweizerijhem Redyte u Beurteilen find.

SHiefir Tpridyt endlich audy Art. 9 in Perbindung mit Art. 32
e BEG betr. b. givilel Berh.; vemn, da darnad wenigftend etue
per Mebenfolgen der Scheidung, umd gwar in ber Regel bie widy=
tiglte, namlidy dle Kinderuteilungsirage, grundfalicy dem Domi-
silvichter umterjteht (vevgl. a3 Dereitd angefiprte Urteil 1. S. Bes
nebetti, Grw. 6, jowie BGE 33 I &. 487 Grw. 3), fo wiirde
im Falle der Anwenvung bded SHeimatredyted auf de fibrigen
Nebenfolgen der Scheidung, die ja mit der Kinverzuteilungsdfrage
meift founeyr jind, die Cinbeitlicdhfeit ded Vrteild empiindlih beein=
traditigt werben.

Firenw iibrigens nody ivgend weldye Sweifel baritber mbglidy,
nac) weldhem Redyt im vorliegenden Falle pie Diebenfolgen ber
Gdeidung gu beurteilen feien, fo mitgte nach) einem befannten
Grunbjae bes internationalen Privatreditd der Gutjdheiv 3u Gunjten
bed eigenen Jedhtd bed urteilenden Ridters, aljo wiedernum
zu @unjten ved dywei jerijdhen Medis ausfallen.

& — Su ber Sadye jelbjt und wad sunidft vie Scheidbungsds
frage ald feldye betrifit, ift ber Borinftanz ofme iweitered darin
beigupflichten, vaR bie Ehe der Qitiganten aud Berjdyulven bed Bes
Hagien tief gevriittet ift, und gror derart tief gerriittet, bafy der
Rlagerin die Fortjepung ber ehelichen Gemeinfhajt midyt sugenutiet
werben famt. . . . (wird ndber audgefiibrt).

Die Ghe ver Litiganten ift jomit auf Grund bed Avt. 142
3GB u ideiden, fofern fidh ergibt, baff audy nad peutjdem
Gtecht etn ScheivungSgrund gegeben . wire.

Run ijt obue weitered far, baf im vorliegenven Falle die Bors
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auslepungen be3 § 1568 BEB an fidy ebenfo erfitllt find, vie
bteiimgen be3 Art. 142 3GB; bdenn aud den beveitd ermwdibuten
tatiac_[)ﬁ&)m Feftitellungen der Bovinflang ergibt fid), bafp bdie tiefe
Berviittung ber Ghe in ber Tat, wie § 1568 voraudjept, durd)
nidywere Berlepung ber ebelidien Pfliditen” feitend bed Bellagten,
Begw. burd) deffen ,unfittlidhes Berhalten” verurfacht worden ift.
SDa'gegen fragt e8 fid), ob uod) deutjhem Redht die Scheibung
audy in Anfehung der §§ 41570 und 1571 audgefproden werben
tounte, womad) im Falle bed8 § 1568 bad3 Redit auf Scheibung
burdy Berzeibung evlijdt und die Scheibungdtlage anferdem binnen
fecdid Monaten von bem Beitpunfte an erhoben werden mup, ,in
ge;t” ber @begatte vou bem Sdeidbungdgrunde Kenntnid erlangt
) Wad nun in bdiefer Begichung unddft die Frage ber Bers
jabrung betrifft, fo ijt feftgeftellt, baf im Huguft 1909 in Ge-
genwart bed Pfarverd Spabhn eine BVer{dhnung wijdhen ben Litis
ganten ftattgefunben BHat, und bap fie unmittelbar barauf ur Be-
ftegelung biefer BerjShunng eine gemeinjame Reife angetveten Habeu.
€3 mitffen bdaber alle biejenigen Berfeblungen bed Beflagten, bie
ber Kldgerin jdhon damald befannt waven, ald verzichen geltem.
. Der Bellagte will jebody nod) weiter gehen, inbem er verfudt,
einen genevellen Berzeihungdatt davaud abyuleiten, baf die Kldgetin
nody im Degember 1910, unmittelbar vor dev Cinreihung bder
Sdjeibungdtlage, mit ihm gejdhledhtlich verfefrt Habe. Demgegenitber
bat die Rlagerin, nadhdem fie die Ridtigleit der beziiglichen Be-
bauptung be8 RKligerd in ber Fantondgeridhtliden Berhandlung
vom 44. Miry 4911 vorbehaltlod amerfaumt Batte, fpater (am
19: April) bie Crfldrung abgegeben, baf der Gefchledhtdverfehr
3mfd)'en ibr und bem Bellagtent {hon feit dem. Jahre 1908 nur
nod in efmer, von ibr ndber gefdilbevten, wibermatiirliden
Weife ftattgefunben Babe. Die Borinftany hat nun nad) bwagung
ber Glaubwiiedigleit der Kldgerin fowohl ald bed Beflagten und
unter Beriidfidtigung eined i einer Reugenaudjage gefunbenen
Qubized fene Grflanung der Kligerin ald der Wabrheit ent-
fyredend augenonunen. YUn bdie bierin liegende, wieberum midht
aftenwidrige tatfdcbliche Feftftellung ift dad Bunbedgeridit gebunben;
bedgleidhen an bie progefredtlidhe Entjdeidung, die barin liegt, daff
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fene nadytrglide Erflirung der Kligerin nod) ald vedyizeitig am-
gebradit entgegengenommen twurde. idbamn aber ift Hax, bofs vou
einem ATt bev Bevgeibung Bier wicht gefproden werden faun; benn
abgefehen davon, ba bie Praxid der beutidhen Gervichte jogar bie
Gewdbrung de3 notiivliden gefdledtlidhen Berfehrd feitend der
Chefran feinedwegd generell ald einen ATt der BVerzeibung ev
flart, fonmbern auf bie Umftinde bed fonfretew Falled Ritcficht
nimmt, fann jene Qualififation dody jebenfalld demjenigen ins
timen Berfehr, der nad) den Feftitelungen der Borinflang jwijden
ber Kldgerin und dem Beflagten ftattgefunden hat, nidht jugeftan-
bent Yyoerben.

Bom Standpuntte ve3 § 15670 BSB find fomit mur biefenigen

Tatfadien ald jur Begrimbung ber Klage ungeeignet zu erfliven,
bie der Kligerin fdhon vor dem Monat Auguft 1909 befannt
waren.

Dagegen find auf Grund bed § 457 weiterhin alle biefenigen
Tatfaden audzujdeiden, vou demen die Klgerin bereitd- fehd Wo=
nate vor ber Klogerhebung, alfo vor dem 8. Juni 1910, Kennt-
nid gebabt Bat.

Nun ergibt fidh aber aud ben Feftitellungen der Borinjtang, dak
audy bie Berfehlungen, die fich der Beflagte nady dem 8. Juni 1940
Bat su Scdulben fommen laffen, begw. bie ber Kldgerin erft nad
biefem Datum befannt geworden find, jur Begrimdbung der Klage
im Sinne de3 § 1568 BGB vollfommen geniigen. Jndbefondere
ift feftgeftellt, baf, faft alle von ber Dienftmagd Bertha Saurer
Begeugten Hanbdlungen und Huerungen ved Beflagten (rohe Bes
{himpfung feiner Frau vor ben Kinbern und vor den Dienftbotern,
Tieblofe Behandlung ber Kinder, unflitige BVemerfungen und grobe
Anziglidleiten gegenitber der Beugin) aud der Reit nad dem
8. Suni 1910 ftammen. Mipte aber jdhon auf Grumd bdiefer
Tatjacdhen die Che su Gunften ber Kldgevin gejdhieben werben, {o
trifft bied a fortiori bann ju, weun gemif - § 1573 BEB er-
gimgungdmweife aud) nod) bie jablreiden frihern Berfehlungen
bed Beflagten beriictficdhtigt werben.

Aug dem Borftehenden ergibt fidh, bdaf die Ehe ber Litiganten
auf Grund der Wrt. 142 3GV und 1568 BEB ju Sunjten ber
Klagevin 3u fdeiden, b . die Hauptflage im Sinme biefer Ses

2. Familienrecht, No @, 53

fepedbeftimmungen gutzubeifen ift. Sugleidh ergibt fich davaus aber
audy die Abweifung ber Wiberflage, und war ebenfalld Jowohl
vom Standpuntt bed jdweizerifchen al3 ded veutfchen Redhted aus.
Jn lepterer Begiebung ift nod) ju bemerfen, daf dle BVoraudjepun-
gent bed vom Beflagten angevufenen § 1574 AB]. 3 im vorliegens
ven Falle nidt utreffen, da ber Betlogte fa eine WiverFlage ers
hoben bat, biefe aber, wie bargetam, al3 unbegriindet erjdeint.

5. — Was bie Nebenfolgen der Scheidung betrifft, die ge-
mif ben Audfithrungen in Crw. 4 und 3 Bievor nad) bem
fhweigerifden, und zwar nad) bem mneuen fdweizerifdhen
Redyt (Art. 150 ff. 3GB) su beurteilen find, fo ift jumachit be-
uglidy der Kinderjuteilung dad wovinftamglidhe Urteil mit ber
Abinderuntg 3u Deftitigen, dap die Kinder nidht nur iz um ju-
viidgelegten fedjjtens lterBjabre bed jitngften, fondern 68 jur BVolls
fabrigleit eined {eben Kinbed, ber Beflagten jugeteilt werben. Die
Borinftany ftellt aqudbrirdlidy feft — uud e3 ift audy diefe Feft-
ftellung feinedwegd etwa aftemwidriy —, baf bie Kldgerin ,mit
grofier Qiebe an den Kindern Héngt und fie tmmer vedht behanbdelt und
gepflegt Hat”. €3 ijt jomit angunehmen, daf bie Kldgerin bie ndtige
Gignung sur Crziehung ber KLinber befit, wibrend fie der Betlagte,
nacdhy allem wad itber feine Sharalieveigenfdaften feftfteht, sweifellod
nidit bejibt. Wemn bdie BVorinftany tropdem dagu gelongt ift, bie
Kinber nur bi3 um juriidgelegten fedyjten Nlterdjahre bed fing-
ften Kinbed ber Kldgerin zuzufpredien, fo gefdah died Blog mit
Ridfidt auf bdad bidherige jdhaffhauferifde Privatredt (Privatrl.
Gefepbuch, § 2141), womad) die RKinder ,nad) guriidgelegtem
fecbftem Alterdjafr” ,in ber Regel” vem BVater ,zur Sraiehung
au iberlaffen” warven. Diefe Veftimmung bed fantonalen Reditd
war aber, wie oben in Griwdgung 1 dargetan, auf dem vorliegens
ven Fall im WMomente ber jweitinftanylichen Beurteilung beveitd
nidht mebe amwenbbar.

Jn Begug auf bie Hihe und bie Dauer der vom Beflagten an
bie Berpflegung und Crziehung ver Kinder u leiftenden Beitrdge
ift bad Urteil ber Borinftanz ofme weitered su beftitigen, da in
btefet Begiehung Yeine Abduberungdanirige vorfiegen.

Tber bie vt und Weife ber Ausiibung ded dem Bellagten nady
Art. 156 G| 3 3GV juftehenden Reditd auf angemeffenen pers
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{dnlichen Berfehr mit den RKinbern fehlen 3war cbenfalld fpezielle
Parteiantvdge. Da jedod) ber BVeflagte beantragt Hat, €3 felen
{amtlide Kinder ausighlieRlid thm guguipreden, fo erjdheint e3
nidjt al3 ultra petita gefend, wenn im Rujommenbaug wmit ber
Wbdnberung ded Kinderguteilungddidpofitivd, die in der Hauptjade
au Gunjten der Kligerin erfolgt, aud) bdad dem Beflagten vom
Gefeped wegen uftehende BejudBred)t gevegelt wird.

Waad bdie, ver Kldgerin jugefprodene Entjdhddbigung von
20,000 Fr. ,oud Chejdimpf” anbelamgt, fo trifft oudy hiev bdie
auf dewm bidherigen Famtonalen Red)t berubende Begriindung ber
Borinftany nidt mebr zu. Bohl aber ift der Kligerin in NAnwens
© bung bed Art. 151 3GV eine angemeffene Cutfdadigung upu-
fprehen. Denn unter dem ,fdulblofen” Chegatten ift Bier nidt
ber abfolut {duldblofe, foudern einfach berjemige Ehegatte su vers
ftehen, gegenitber weldjem fein Sdeibungdgrund vorfag. Hud den
Atten ift nun jwar nidyt gemou erfidhtlidy, welde ,Bermdgensds
vedite ober Wnmwartidoften? die Kligerin in ihrer Cigenjdhaft ald
Ghefrau bed Beflagten befaf; allein joviel ift fidier, bak ifhve ges
famte gegemwdrtige uubd jufinftige Stomomijde Rage (vergl. bem
frangdfijhen Gefetedtert : intéréts pécuniaires) infolge der Auf-
[3jung ber €he mit bem Beflagten, ber ein BVermidgen von
358,000 Fr. verfteert und fiber Dbedeutenbe Einfiufte verfiigt,
febr erfeblich Deeintrddhtigt wird; bied mup aber um Rufprud
ciner Gnt{divigung im Sinme ded Art. 151 umfomehr genigen,
al3 bie Feftfepbung ded Betraged ja fowiefo nad) freieftem vidjters
ligem Grmeflen 3u erfolgen Bat. Jft nun aud) in analoger An-
wendung bed Art. 44 OR neuer Foffung zu beviidfidhtigen, dak
bie RKlagerin an bev Berviittung der Ehe immerhin ein gewifjes,
wiewohl geringed Mitveridulden trigt — e3 Yann aud) inm diefer
Begiehung auf bie Feftjtellungen der Borinftany verwiefen werden
—, fo vedytfertigt fich bodh Johon mit Ridficht ouf dle Grdfe bed
Stonomifhen Sdaden3, alfo in Anwendung bed Art. 154 AbY. 4,
eine Gxhdbung bed zugefprodjenen Vetraged. Dagu Tommt, baf
per Rldgerin oud) eime Genughmung im Sinme bed Art. 154
ABY. 2 gebithrt — freilich nidht wegen ber Bumuttungen, bie bev
Betlagte in fexuellen Dingen an fle geftellt bat; denm in diefer
Begiehung Hat fie fidh ducdy ihre 21/pjdfrige Konuiveny feglidhen
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Anfprudyd begeber —, wobl aber wegen ber rnben Behanbdlung

Cunb ber ehvemvithrigen Fuperungem, bie der Bellagte fidh vor

Dritten ihr gegendiber erlaubt hat. — Ju Whedigung aller biefer
Fottoven ift bie vorinftanslidy zugefprodene Eutjdidigung vom
20,000 auf 30,000 Fr. zu erhdhen.

Bur Regelung der giitevvedtliden BVerhaltuijfe ber s
tiganten wive bad Bunbedgeridt zwar (mady den Ausfihrungen
in Grw. 3 bievor) ebenfalls fompetent. Da jebod in biejer Bes
giebung feine mateviellen Parteiantrdge vorliegen, umd bie Wlten
brigend aud)y nidjt fprudreif wirem, o ift die Detreffende Ans-
einanderfepung einem {pdteven Verfahren vorzubehalten, immerhin
im Sinne von Didp. 4 bed obergeridhilidhen Urteild, wouady zu-
nidft mit Hilfe der Waifenbehdrbe Schaffhaufen der Berjudy einer
gitlidhen Hudeinanderfefung jtattfinden joll; denn bdiefed Didpos
fitio ift vom DBeflagten evemtuell, d. §. fiir den Fall, baf bad
Bunbedgeridht im Gegenfats u feiner Auffaffung bdie jHweizerijden
Geridgte ald  zur Regelung ber RNebenfolgen Tompetent erfldven
follte, nidht angefodyten worben. Jm Li~igen ift flar, baf ber
Waifenbehdrbe Schaffhaujen bei ber gittervedhilidien Hudeinanbers
febung feime weitergehenbe Nolle jufommt, ald irgend etmem pris
vaten Bermittler, uud baR babei indbefonbere feiner Pariei eine
Wbweidhung von den in Art. 154 3EB entholtenen Grundfipen
aufgendtigt werden Yaun.

Ju Anwendbung ded Urt. 150 3SB ift fobaun vem Bellagten
von Umted wegen die Eingehung eimer nenen €he auf minbdejtend
ein Sabr gu unterfagen, und zwar, da die €he erft mit bem Beus
tigen Tage redtdlrdftig gefchicden wirh, vou diefem Tage am.

Ded fernern ift mit Ridfiht auf die deutfhe Staatdangehdrigs
Teit ber Ritiganten, entfpredhend ber Beftimmung bes § 1574
AG|. 1 BGB — obwohl died durdy die Haager MWheveintunft nicht
biveft vorgefdyrieben it — ber Beflagte im Didpofitiv ded
Urteild ald ber jdulbige Teil ju erflaven.

ndlidy ift — ebenfalld im Didpofitiv bed Nrteild — feftzu-
ftellen, bak die Redtdwirtungen ber Scheidbung entgegen Didyp. 1
be3 angefocditenen Urteild erft mit bdem Heutigen Tage elntreten,
wad fid) ofne weitered fdon barausd ergibt, daR vorber mod) Fein
rvedytB¥riftiged Urteil vorlag.
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Demnad) Hat bad Bunbedgericht
exfanni: '

1. Jn Abweifung der Berufung bded Bellagten und in teilweifer
Sutheifung ver Higeriidien Berufung wird bad angefochtene UMrteil
babin abgefinbert, baf

a) bie @he ber Litiganten mit dem Leutigen Tage auf Grumd
ber Art. 142 3GB und 1568 BEB glnglich gefdhicen 1und der
Betlagte alg ber fdjulbige Teil erflart wird;

b) bie ber Kldgerin vom Betlagten zu besahlenve Enijdivigung
von 20,000 Fr., nebft 5 9/, Rind vom 26. Februar 1912 am,
auf 30,000 Fr. nebft Rind wie hievor erhdht wird;

c) bie aud ber ©fe hervorgegangenen Kinder MWice, RKarl umd
Mar Egon der Kldgerin fiir die gange Dauer ihrer Minberfahrig-
Teit jur Cryiehung und Pilege sngefprochen werben, wogegen dem
Betlagten dad Redht zufteht, fle einmal per Monat, fei ed in ver
Bohnung ber Kidgerin, fei e3 an eimem Drittort, gu feben ;

d) bem Betlagten bdie Cingehung eimer newen Ghe auf bie
Dauer eine3 Jahred von Beute an unterfagt wird.

2. Jm dbrigen wird bas Urteil be8 Obergeridytd bed Kantons
Sdaffhaufen beftatigt.

10. Asfeil der I Jivilabieifung vom 26. Juni 1912
in Gaden Pally, KL und I Ber.-KL, gegen
Bafly, Befl. und II Ber.-KL

Ehescheldung. Objektive Zerriittung des ehelichen Verhdltnisses
genigt nach Art. 142 ZGB sur Scheidung, ohne dass das
Verschulden eines Ehegatten behauptet und nachgewiesen ist,
sobald nicht der vorwiegend schuldige Teil die Scheidung
verlangt.

Das Eheverbot des Art. 150 ZGB erscheint als eine im Interesse
der Gffentlichen Ordnung getroffene Massnahme mit Straf-
charakter. Es ist nicht auf den Fall beschrdnkt, wo der eine
Ehegatie die Scheidung allein verschuldet hat, und hann
auch bei Scheidung wegen tiefer Zerrittung ausgesprochen
werden. Es setst aber eine erhebliohe Verietzung wiohtiger
ehelicher Pflichten voraus. Der Richier hat den Tatbestand von
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Amtes wegen daraufhin zu priéfm,' 0b ein solches Verschulden

vorliege. . : .
Namensfihrung der geschiedenen Frau: Art. 149 ZGB ist zwin-
genden Rechts. In der Erlaubnis des Mannes an die Frau,
seinen Namen beizubehalten, liegt nur ein Verzicht des
Mannes quf gerichtliche Anfechtuny der Namensfithrung.

Ta3 Bundedgeridt Hat
auf Grumd folgender Progeplage: ,

A, — Mt Urteil vom 17, Wpril 1912 BHat bad Kantondges
ridt &t. Gallen in vorliegender Streitjade evfaunt :

o1, Die Ehe der Ltiganten ift gluglih gejchieden.

vl Ju Begug auf die Kinderzuteilung und die SFomomijden
2 Folgen der Sdeibung Hat ed beim Bertrag vom 2. Degember 1909
»Jein Bewenden. }

v3. Den Qtigauten ift die Cingebung eimer wnemen €he fiir
Joie Dauer eined Jahred unterfagt.”

B. — ®egen diefed ben Pavtelen am 47. Mai 1912 jugeftellte
Vrteil Baben beide rechizeitig und formriditi die Berufung an dad
Bunbedgeridht ergriffen mit dem Begehren um Aufhebung ded Che-
verboted, Die Beflagte hat fermer beantragt, ed fei die Pavteiver-
einbarung vollinhaltlidh au genebmigen, audy begiiglih ibrer Hinfii-
gen Namensfithrung. .

C. — Jn ber beutigen Berhandlung Haben die Pavteien bdiefe
Hntrige wieberholt und begritubet, Der Wertreter bed Kldgerd Hat
ble Crilirung abgegeben, dbaf ev {idh bem zweiten Berufungd-
begehren ber Beflagten nidht widberfebe und feine Cimwendung da-
gegens erbiebe, baf bie Bellagte den Famen Bally weiterfithre; —

in Grwigung:

1. — Der Klager ift im Jahre 1858, die Bellogte im Jahr
1863 geboven. Die freundidaftlihen Begichungen, bie feit lanmgem
swifden Dbeidew Familien beftanden, fithrten zur Berlobumg ber
PBarteien. Der Kliger war dbamald nody Student der WMedizin. Ju-
folge einer fungenblutung mufte er aber feine Studien wumters
Bredhen. €r trat in ein indujtrielled Ctabliffement in Piefting
(Oftevreich) ein. Am 10. Mai 1886 verheivatete er fidh in Ragaz
mit der Beflagten, die ihm nad) Piejting folgte. Nady Turger Jeit
flebeltenn bie Pavteien nady Bafel itber, wo der Kldger feine Stu-



