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mais uniquement des art. 2, 9 et 32 de la loi fédérale sur les
droits civils des Suisses établis ou en séjour da 25 juin 1891
et de I'art. 9 du Tit. fin. du CCS. — En prenant cette déci-
sion, le Tribunal fédéral se fonde exclusivement sur Pfge et
le sexe de I'enfant et le fait que dame Benedetti a 6té recon-
nue apte 4 lui donner les soins qui lui sont actuellement né-
cessaires, tandis que le pére parait 1'étre 4 un degré moindre.
L’article 157 CCS réserve du reste 4 ce dernier la faculté
de provoquer en tout temps une nouvelle décision par les
tribunaux, dans le cas ol 1a situation viendrait & se modifier.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral

prononce:
Le recours est écarté.

7. Artell der IL Jivifabteifung vons 30. Aai 1912
in Sadyen Saxer,
KL u. Ber.-KL., gegen Saxer, Vefl. u. Ber.-Befl.

Erw. 1: Intertemporales Recht in  Kinderzuleilungsstreitigheiten.
Erw. 3 und 4: Art. 157 ZGB. Die blosse Tatsache, dass durch den
Wegzug desjenigen Ehegatien, dem die elterliche Gewalt zugesprochen
wurde, die Ausiibung des dem andern Teil Zustehenden Besuchsrechls
erschwert oder verunmdglicht werden kann, gemigt nicht zu einer
Abdnderung des Kinderzuteilungsdispositivs. Ein Vorbehalt ist da-
gegen [ir den Fall zu machen, dass der Wegzug des einen Eltern-
teils in der unverkennbaren Absicht erfolgt, den andern Teil seines
Besuchsrechies zu berauben.

A, — Durd) Nrteil bed3 Amtdgeridhtd Nivou vom 2. Degems
ber 1905 wurbe die im Jahre 1904 abgejchloffene Ehe ber Heutis
gen Litiganten gefdhieden. Dad aud ver Ehe Hervorgegangene Kind,
Genft Sarer, geb. den 29. Auguft 1905, wurde der Beflagten
gur Grziebung und Verpflegung zugejproden, wogegen der Kidger
verpflicdhtet tourbe, Bi8 jum zuriidgelegten 18, Alterdjohr bed Kins
ped einen Beitrag vou 75 Fr. per Halbjahr an die Koften feined
Uuterhalted ju entrichten.
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931e Butetlung b8 Kinved oan bie Betlagte murbe im Urteil
folgenbermaften begritnbet :

o T3 nun ben Bufprud) bed Rmbeé aubelangt, o ift dosfelbe
omit Fiidfiht auf feln jugendliched Alter ber MMutter uzufpreden,
sDa feine Grimbe vorliegen, bied midht u tun. Die natiivliche
» Mutterlicbe wird bei Frou Sarer dody wohl ftart genug jein ur
Jridhtigen Berpflegung und Aufersichung. Diefer Sufprud) erfolgt
paber unter ber Bebingung, daf Frau Sarer ba3 Kind ridiig
Jhalte.”

Nad) ber Sdeibung lebte bie Beflagte mit dbem Kinde zunddit
mebreve Jabre bei ihrec Mutter, Frau Jenger-Sauberlin, in Biel,
wofelbjt jie dem fiiv i und ba3 Kind udtigen Wnterbalt durd
Arbeit au verdiemen judhte. Lahrend diefer HReit fam ed wijden
bem Kliger einerfeitd und bder Beflagten jowie threr Familie ander-
feitd Bfterd zu Meimungdveridhiebenbeiten wegen der Uusiibuug ded
vom Kliger beanjprudten Redted, bad Kind alle 14 Tage zu
feben. Jm Herbjt 1940 wanbderte die Betlagte, unter Buriidlaffung
be3 Rinbed bet ihrer Mutter, nady Canton (Obiv) aud, und jwar
— aud ifven bei den Wften legenden, febr ausfithrliden Briefen
an ihre WMutter zu fdliegen — zu dem Bwede, um bdort melr
®eld 3u verbiemen. Su den WMonaten Degember 1910 bi3 Mai
1941 {anbte fie unter adt Malen vou ihrem Berdienjt ald Fabrit-
arbeiterin Betrige von indgefamt 563 Fr. (wovon 250 Frv. Riid-
erftattung bed RNeifegelbed) an ihre Mutter. Ju ihren Briefen
fprady fie jeweilen in warmen Worten vou ,ihrem Crumefili”.

B. — Mit ver vorliegenden, am 4. Mary 1941 beim Umtd-
geridht Nibau eingereichten Klage {tellte der Chemann Sarer, ber
fich unterdeffen mit einer Jda Buder, Whrenarbeiterin in WMad-
retfdh, wiebervevheiratet Hatte, ba3 Rechtdbegehren: €3 fei in Abs
dnberung be8 Urteild vom 2. Degember 1905 ber Knabe Crnft
ihm, dem Bater, zur weitern Pflege und Crziehung zuzufpreden.

Die Begriindbung. biejer Klage it aud der Srwdgung 2 hienad
erfichilich.

Waibrend ber Penbeuz bed Progeffed vor L Juftany (am 16.
September 1911) lieh bie Beflagte den Knaben Cenft zu fid
nad) Ganton fommen. Beide fantomalen Sujtamgen Haben bdiefed
Rovum beclickfichtigt, die II. Juftan wmit folgender Begritubung :
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23 ftebt aud) aufer Bweifel, daf i blefem Berfahren, wo
»Offentlide Jmteveffen mitjpielen und 3 fidh bavum Bombelt, jum
»Borieile bed RKinbed eine ben obwaltenben Berhhltniffen mdglidhft
pRedmung  tragende WAnorbimung betveffend feime BVerforgung 3u
oiveffen, jolde nova Beriidfidhtigt werben miiffen.”

C. — Nadbem bad Amtdgeridht Nidau durd) Urteil vom 1.
RNovember 1911 die Klage guigeheifen Batte, erfammte am 14.
Mivy 1942, infolge Appellation der Beflagten, ber Appelations-
Bof be3 RKantond Bern:

Der Kldger ift mit feinem Klagebegehren abgewiefen.

D. — Gegen biefed Urteil Bat der Kldger veditzeitig und form-
ridhtig dle Berufung an bad Bundedgeridht ergriffen mit dem An-
trag: ,G3 fei in Ablnberung bed angefodhtenen Wrteild und in
Bejtitigung ded Mrteild bed Amtdgerichtd von Nidau vom 14.
RNovember 1911 dad aud der Ehe ber Litiganten entfproffene Kind
Grnft bem Bater ur Pilege und Auferzichung uzufpredsen.”

E. — Qn ber Beutigen Berhandhumg vor Bunbedgericht hat dev
Rliger Gutheipung, bdle Beflagte Abweifung der Berufung und
Beftatigung ded angefodtenen Nrteild beantragen laffen.

Dad Bunbedgeridht zieht in Erwigung:

1. — Da nady Art. 12 AB}. 1 ber Amwendungds und Ein-
fithrungsbeftimmungen be3 3B a3 Eltern- und Kinbedrecht
(wie ibrigend nacdy Art. 8 UG 1 audh) dad Ehejdyeibungdredt)
fofort mit dem Subrafttreten bed8 Z3GB von biefem Bbeherridht
wird, und da ber Appellationdhof im vorliegenden Falle nidit etwa
RKaffationdinftan;, fonbern jweitinftamglider Sadyridter war,
fo DBatte er feinem Urteile, wie er e3 bemm audy getan Bat, bie
einfligige Beftimmung ded3 ZGB  (Art. 1567) und nidht bHasd
frithere famtonale Redht zu Grunbe zu legen, unter deffen Herr-
jhaft allerdingd bie Ritidpendeny eingetreten und fogar dad evftins
ftamgliche Urteil ergangen war. AlBbann aber Bat auch bie [lber-
priffung b3 jweitinflanglichen Urteild Jeiten® be3 Bunbedgeridhtd
auf Grund bded3 meuen Redhtd u erfolgen. Bergl. Urteil bed
Bundedgeriditd vom 22, Februar 1912 i &. Studhalter gegen

- Gtudbalter, Erw. 1 (Praxid 1 &, 264 f.).

2. — 3n ber Sadpe felbft ift vorerft su fonftatieren, baf beive

Tantonalen Sujtangen die am 16. September 1944, alfo wihrend

— ——————
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ber Recit3hingigleit ftattgefundene Berbringung bed Knaben Sarer

nady Amerifa ald ein pom Ridter zu beriidfidhtigenbed No-

oum Dehandelt Baben. Mit biefer projefiveditliden Cntfdeidung,
an welde bad Bunbdedgeridit gebunden ift (dba babei feimer ber in
Art. 158 ZGB aufgeftellten Grundfage in Froge fteht), ift dad
eine ber Beiben urfpringlidien RKlagfundbamente (baf ndmlidy bie
Bellagte bie Crzielung ihred Kinbed S.)nttperfonen itberlafie) ba=
hingefallen.

Was bdie beiben andern, dev Beflagten fdhon in ber Klagejdhrift
gemadtens Borwitefe betrifft (amgebliche Fuperung der Bellagten,
fie thme ,ba3 RKind gar nidt germ Haben”, und amgebliche
Sdymilerung ved BVejudhareditd ded Klagerd feitend der Bevwanbdten
ber Betlagter), fo erledigen fie fidy mit ber YeimeBwegd aftenivibri-
gen tatfadlidhen Feftftellung bded faumtonalen Ridters, baf filr die
in biefer Hinfidt vom Kliger oufgeftellten Debauptungen Fein
redjtdgeniiglidier Beweid erbradht fei. Ilbrigend war ber erfte ber
Beibenn Borwiirfe, weil er fid auf dle Beit vor dem Sdeidungs-
urteil unb jogar vor Einveidung der Scheibungdflage begog —
3 Banbelte fih um eine vou der Beflagten angeblidy wibrend bed
Wodenbetted im Sahre 1905 getame Auperung — zur Begriin-
bung einer Klage im Sinne von Art. 4157 3GB vou vornferein
ungeeiguet.

RNidt Yewiefen ift jobann aud) die, in der Replif aufgeftellte
Behauptung (welde vou der BVorinftany al3 vedizeitig erboben
betradytet wird), baf ber Knabe Sarer bet der Mutter ber Be-
flagten, Frau Benger-Shuberlin in Biel, {dlecht verjorgt unmbd un-
geniigend beauffichtigt gewefen fei. Ubrigend fommt, wie ber Appel-
lation8bof mit Redyt bemerlt, Beute, nadybem ba8 RKind nady
Amerifa verbradyt worben ift, nidtd3 mebr davauf am, ob 3 im
%alle feied Berbleibend in ber Shweiy viditig evzogen worben
wire ober midit.

3. — Bugugeben ijt, baﬁ ourdh bie Verbringung ded Knaben
Sarer nad) Amerifa bdie Ausditbung bed dem Klager guftehenben
Bejuddredted in eimer Weife erjdimert wird, bie bei den be-
{cheibenen Bermdgendverhiliniffen beiber Eltern einer Berunmdgli-
dung nabesu gleidfommt. E3 fragt fid) baher, ob Hierin ein
Grund liegt, bad RKinberzuteilungsdbidpofitiv vom Jahre 1905 ab-
judndern.
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Rachy Art. 156 A 3 3GB Dbefit ber Ehegatte, bem dle
Kinder nicht jugefproden wurben, ein ,Redt” auf angemeffenen
perfonliden Berfehr mit ihnen. €3 unte dedhald — aud) mit
Ridficht auf bdie Wbleitung bdiefed Redtd oud dem natinliden
Gltern- und KindeBverhdlinid — wabeliegend erfdieinen, ba3 ge-
nomte ,Redht? ald ein abjofuted, unter allen Umiftinbden unent
3iebbared und unbeidyrinfbared u betrachten, und baber gegenitber
jever Eridwerung feiner Audibung den Art. 157 ur Anwendung
su bringen. Jubeffen {pridht Biegegen vor allem bie Crvdgung,
bag dle tatjacdhliche Mnmdglidleit der Auditbung jened Neditd fehr
woll fdon im Jeitpunfte der Scheibung vorbanben fein Ffamm,
wenn ndmlich die Chegatten {dGon in bdiefem Seitpuntt vevjdhiebene
Weltteile Berwohnen und beibe unbemittelt jinb. Ju einem foldjen
Falle fann bemjenigen Clternteil, bem bie Kinder nidyt ugefproden
werben, die Ausditbung bded Bejuddrechted trop Art. 1566 Abf. 3
nidyt gewdhrleiftet werben. Cuthilt aber bormacdh jhonm Art. 156
feine abfolute Garantie der Auditbung bed Bejuddredhts, fo fann
eine jolde a fortiori audy aud vt 157 nidht obgeleitet werben;
venn ber leptgemannte Ariifel will jo nur de Kontinuitit in der
Anwendung der bem AUrt. 156 3u Grunde liegenben Primgipien
fidpern.

Dagu fommi, dap in eimem Falle, wie dem vorliegenden, bdem-
jenigen Chegatterr, dem bdie Kinder durd) bad Sdheivungdurteil
nidyt gugefprodhen wurben, bdie uditbung bed Redsted auf per=
fonlidgen Berfehr mit dbem Kinbern nuv durd) eine Umbehrung ded
SKinderauteilungddidpofitivd gefidert werben fdnnte, wodburd) daun
aber bem ambern Glternteil die Audibung diejed ndmlichem Rechted
verunmdglidht witbe, wad gewif nidt im Sinme b8 Gejeped
liegt. :

Die bloke Tatjade, daf durd) ben Wegzug dedfenigen Shegatten,
bem bie elterlihe Gemalt zugefprodjen wurde, bie Yudibung bved
vem anbern Teil juftehenden BefudiBredhid eridywert ober verums
miglidit werden fanm, geniigt jomit nicht u einer bdnuberung ded
Kinberzuteilungdbidpoiitivg.

Gin Borbehalt ift bagegen allerbingd fiir bem Fall zu maden,
baf ber Wegzug ded einen Elternteild in ber umverfennbaven Hb-
fiht erfolgt, dem ambern eil feined Bejudhdrechted zu berauben;
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benu aldbann Yanvelt 3 fich um einen offenbaven Nechtdmifbraud
im Ginne bed Art. 2 I3GB. Dap jedod) diefer Fall bei der Be-
flagten vorliege, ift mid)t davgetan; vielmehr deuten die Umftinbde
eher bavauf Bin, dap fie su dem Bwede audgewambert ift, um
bag fitr ihren und ihred Kinbed Unterhalt ndtige Geld su vers
bienen, wad um fo Begreiflicher ift, al3 ber bem Kliger auferlegte
Wlimentationdbeitrag mur 150 Fr. per Jabhr beivdgt. Tatjlclidy
Pat fie bemnm audy den Knaben erft zehn Wonate fpiter nad
Wmerifa fommen laffen, nadibem die vorliegende Klage Heveitd an-
geftrengt war, und al3 ver Klager die Juridlaffung ded Kinbded
al3 ein Avgument fitr die Tbertragung der elterlidhen Gewalt an
ihn, den RKlger, verwenvete. €3 Bat affo, fooiel aud bem Aften
erfichilich ift, bie Audwamberung ber Beflagten nidht zum Swede
ber Cntfernung bed Kinded ausd der Sdyweiz ftatigefunden, jous
bern e3 erweift fidhy umgefehrt bdie BVerbringung bed Kinbed nady
Wmerifa ald eine, fibrigend erft burdy bad geridhtliche Borgehen bed
Kligerd audgeldfte fefunbdive Folge der Audwanbderung.

4. — DBilvet jomit die aud der BVerbringung bed Knaben Saper
nad) Amerita vefultievende Crjdwerung ber Audibung bed bem
RKiager juftehenden Befudidrechted an fidh feinen geniigenden Grund
qu eimer Abinderung ved RKinderzuteilungddidpofitivs, fo fragt e
fih bagegen, ob eine folde Abdnberung im Sntereffe bes
RKindbed geboten fei. Demm, gleichvie Art. 156 (vgl. Gmiir,
Anm. 10 zu Wrt. 156), fo bat audy Art. 157 in alleverfter Rinie
bad Sntereffe der Kinber im uge, wiihrend die Nidiiden auf
die Gefithle ver Sltern — wenn fie aud) entgegen der Anfiaffung
per Bovinftan; feinedwegd aufer Adit au laffen find — grumd-
fablidy erft in jweiter Linie Fommen.

Fie bie Enifdeibung ber Frage jobamn, welde LWjung im Jn-
tereffe ber Kinver ege, ot a8 3GV, im Gegenfoly 3u en bids
berigen Gefebgebungen verjidhicoener RKamtome, in Art. 156 Teine
allgemeinen Regeln aufgeftellt, wie 3 B., baf die Kuaben vor-
sugdweife bem Bater, die Midden vorgugdweife der Mutter, ober
baf bie Rinder ofme Ridficht auf ijr Gejcblecht bid gu einem be-
ftimmtenr Alter der Mutter und vou da an dem Bater sugufprecien
felexn, jonbern 3 wird einfad) dem Grmeffem ded Ridytersd
anfeimgeftellt, in jebem eimelnen Falle die buveh die Tomfveten
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Berhaltniffe gebotene Entfdeiung gu treffen. Dementipreciend
entbalt qud) et. 157 nidht etwa eine fidr dem Ridjter verbindlide
Aufsdhlung der Falle, in bemen bad KinverzuteilungBurteil abius
Gnbern ift, jonber 8 werben Glof exemplififativ eiugelne Tats
facdgert gemannt, bdie unter Umftinben eine Abduberung vedytfevtigen
tormen. Der Cntjdeid Yat dedhalb aud) hier wieder auf Svund
ber fonfreten Berhaliniffe bed eingelnen Falled ju ev-
folgen — immerhin unter Fefthaltung an dem Grundioge, baf
fowohl im Suterejfe der Cltern (vergl. G mitr, Anm. 8 g st
157), a3 audy namentlid) im Jnuteveffe ber Kinber, fitr die ein

Bftever Wedifel ber Craiehungdmethode fehr fohidlihy fein Fowm,.

eine Abdnderung ved Kindberguteilungddidpofitivd nur beim Bor-
liegen exheblicher und gewidytiger Gritude ftattfinben joll.

a3 mun in diefer Hinfidht (Sntereffe bed Kinded) aunidhit
pen Wmijtand betrifft, baf der Knabe Sayer gegenwdrtiy im 7.
Qebendjahre fteht und daber ber multterlichen Pflege vielleicht efer
entbehren Tonnte, al8 zur Beit bed fritfern Urteild, da ev faum
erft brei Romate alt war, fo genitgt biefer Umftand jebenfalld
fite fih allein genommen nod) feine3wegd ur Gutheifung bder
vorliegenden Klage; derm Jonft tounte fberhoupt fetu Urteil, burd
weldhed vie Obhut eined Yfleinen Kinbed bder WMutter anvertrout
wurbe, von Beftand fein.

Aber aucy die Motivierunyg bed im Tonfreten Falle in Betradt
fommenbern Urtelld burdy bem bamaligen Ridjter (bad Kiud fei
ymit Ridfidht ouf fein zorted Alter” der Mutter zuzufpredien)
jwingt nidht ju eimer anbern Regelung. Die WMotive ded fritheven
Gutjdeived ommen Bier fdhou bdeBhald nicht audjdhloggebend feim,
weil biefer Entjheid ja ouf Grumd bed, damald auwenbbaren,
tantonalen Rehtd ergangen war, wibrend heute (vergl. oben
Grw. 1) a8 3GB amguwenden ift. Sobann aber Hat im Falle
be3 Art. 157 ber Ridster aud) abgefeben hievom, b. h. audy daun,
wenn dad frithere Urteil Dereitd auf GSrund bed IGB gefiillt wor.
ben ift, nidt einfad) barauf abjuftellen, wie wohl ber frithere
Ridter unter ven munmehrigen Nmftinden entjdyicben Haben wirde,
fonbern ev Bat bie Frage, ob bdie neuen Tatfadjen eine Abinberung
bed fritheven Urteild vedytfertigen, ouf Grund eigemer Prifung
ved Falled, nach feinem eigenen Grmeffen und Gewiffen ju ent-

fdbeiden.
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. Bon biefem Sefidytdpuntte aud tdmmte fid) tm- vorliegenden Falle
eine Ablnderung bed fritheven Nrteils mit Ridficht auf bad mun-
mehrige Alter be8 Kmaben Saper wur daum redjtfertigen, wenn
aud den Alten erfiditlich wire, bafy die Bellagte fich gur Eryichung
cined Derawwadjenben SKuaben, zumal an ihrem gegenwdrtigen
PWolnorte, nidt eigne, wikhrend wmgelehrt die Sigming ved Ko
gerd uub feiner zweiten Frow bavgetanm wire. Uber bie Gignuug
biefer gweiten Frau bed RKligerd sur Kinbevergiehung, fpestell aur
Grziehung eined frembden Rinbed, enthalten nun aber die Wtten
Yeine objeftiven nfaltdpuntie, foubern 3 liegt Blof eine Crflis
rung der Frau Sarer-Buder felbft vor, dbaf fie ,den Knaben jehr
gern aufnebmen iwittbe” -— eine Crflirung, bdie jevenfalld fitr fid
alletn nidjt gewitgt, um eime Abindevung bed frithern Urteild zu
rvechtfertigen. €3 ift jo allerbingd mbglid), zumal wenn bie iveite
Ghe b3 RKlager3 tinberlod Bleiben follte, baf bem Kuaben vox
Geiten feiner Stiefmutter eine gute und licbevolle Pilege zu Teil
werben wiirde; ebenjo ift aber, namentlidy wenn die Ghe nidht
tinberlod bleibt, audy bad @egenteil mdglidh und wady allgemeiner
Lebenderfabrung feinedwegd audgejdylofien.

MWad bvie Cigmumg ber Beflagten betrifft, den Knabem in
Amerifa zu erziehen, o feblt e8 gwar audy hier an bem Nady
weid folder Tatfacden, bie bem Ridhter die wollenbdete Tbergeus
gung beibringen Fduuten, baf und in weldem WMafe diefe Eignung
vorfanben ift. Sudbefombere mag e3 fraglidh erfdeimen, ob bie
Sdyulverbilinifie in bem Staate, den bie Beflagte bewohut (Obio),
ebenfo giinftige find, wie in ber Schweiz, und ob die Bellagte ald
Fobritarbeiterin genug verbient, um aufer ben, mdglidherweife bes
reitd hohern BVerpflegungdtoften (an bie ber Kliger jo wur
einen gamy geringen Beitrag zu liften Hat) eventuell audy nod
cin Sdulgeld fir dem Kuaben aufbringen zu Idmmen. Jubejffen
evgibt fih aud den Wften dody inumerhin joviel, und e3 wird died
von ber Borinftang audbdriicdlidy fejtgeftellt, daf bie Beflagte in dew
oud Amerifn an ihre Wutter geriditeten Briefen groge Uubing-
lidyteit au ihrem Kinbe anm bex Tag gelegt, jowie daf fie ihren
guten Willen, fir fein leibliched Wobl 3u Jorgen, durd) verhiltnid-
mifig anfehulihe Gelbfenbungen befumbet Hat. LWiivben nun aud)
biefe Tatfacdhen vieleidyt nidyt gemfigen, um ber Bellagten die elter=
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lidie Gemalt yujuipreden, folld bdiefe bidher bem SKliger gu-
geftamvene Batte, o fann bod) fevemfalld umter bem vorliegenden
Wmitindern in bem Yeggug der Beflagten und in ihrer Abfidyt,
et Luaben in Wmerifa su ergiehen, feine gendigende Beranlafjung
exblicft werben, um fie bev ibr Bereitd juftehenden elterfichen Ge-
walt verluftig zu ecfldven. Bielmehr hat e3 im Juweifel, und
folange feine gewiditigen Grimbve zu Gunften einer andern Ldjung
fpvechen, bei ber bishevigen Regelung su verbleiben, wonad) bdie
elterlidhe Gewalt fiber den Kuaben Sarer der Beflagten zufteht.

Demnady Hat ba3 Bunbedgeridht
erfannt:

- Die Berufung witd abgewiefen und dag angefochtene Uvteil bes
bernijhen: Appellationshofed vom 14. Mary 1912 beftitigt.

8. Asfeil der I. Jivilabfeifung vom 30. Wlai 1912
in Saden Trdfd,
KL u. Ber.:KL, gegen Trofd), Befl. u, Ber.-Bell,

Erw. 1 : In Ehescheidungssachen hat der (I. oder IL. instanzliche} kan-
tonale Sachrichter vom 1. Januar 1912 an — d. h. sofern er sein
Urteil nach diesem Zeitpunkt fallt, also ohne Ruicksicht auf den
Zeitpunkt des Eintrittes der Litispendenz — stels das neup Rechi
anzuwenden. — Erw. 2: Wiirdigung einer, der Berufung beige-
legten Erkildrung des Scheidungsbeklagten, dass er sich der Scheidung
nicht mehr widersetze. Kann auf die Einrede aus Art. 142 Abs. 2
verzichlet werden ? '

A. — Durd) Nrteil vom 23. April 1942 Bat bad Uppellationd=
gevidyt 0e38 Kantond Bajel-Stabt tn Beftitigung eined Urteild bed
Bivilgerichtd vom 12. Marg 1912 bdie vom Chemamn Trijd
unter Berufung auf Art. 47, eventuell 45 BEE angefivengte
Cdjeibungdtlage al3 unbegrimbdet abgewiefen, wie von ber Beflag-
ten Deawtvagt lvordem war.

B. — Gegen biejed Wrteil Hat der Kldger redyizeitig und form-

riditig bie Berufung an dad Bumndedgeridst ergrtffen mit ben An-

tragen:
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1. €3 jei bie Ehe ber Partelen ghmylidh au jdjeiden.

2. Die ber Ghe ber Parteien entfproffenen: Kinder Wilhelmine
und. Wilhelm feien der Beflagten gur Pilege und Anferzichung sus
sulpredien unb 3 fei im Tlbrigen der Bergleidh ver Pavteien, wos-
nady fidy Kldger verpflichtet, an dem Unterhalt diefer RKiuver, 6id
au deven uriidgelegtem 48. SeBenBjaI;te fe 20 Fr. ju Begcd)lm,
riditerlid) gu beftatigen.

Der Berujung liegt folgende, von Beiden 2Bartetm uutergcid)nete

2 Erllivung” vom 30. Wpril 1942 ei:

»Der unterseidnete Jafob Trdfdh, TWagenreiniger der SBY,
waurgeit wohubaft Pleffingerjtrafe 101 in Bafel, exfldrt fich damit
ptinverftanden, baf feine RKinder Wilbelmine, geb. den 4. Mai
#1906, und Wilkelm, geh. den 8. Degember 1908, feiner Che-
ofron Mavie Trdjdy geboreme Meier ur Pflege und Crzichung
poerbletben.

28t verpflidtet fidy fermer, an bdie RKoften bder %quetgtcbuug

pund be3 Nnterhalted ber beiben Kinder 6i3 ju beven zuvitdyelegs

oten adiizehuten Alterdjabre eimen monatlihen Betrag von fe
220 Fr. (pwangig Franfew), zablbar an bie @emeiuhefaugici in
o Binningen u entridien.

s5ton Marte Tedjd-Meler exflivt bagegen, dap fie mit einer
+Sdeibung ihrer Ehe mit bem erwdbuten Jofob Tedidh einver-
»itanden ift.4

C.—..... (Armenvedit.)

D. — 3n bder beutigen DBerhaudlung BHat ber BVertveter bed
Klagerd den Berufunglantrag wiederholt und dahin préisifiert, daf
bie Ehe quf Grund bed Art. 142 IGB gefdjieden werben folle.
Der BVeriveter der Bellagten Bhat ertlint, feine Klientin fei nun
in ber Tat ebenfalld mit ber Sdeidung einverftanben unb bitte,
bie Sdyeibung, eventuell eine tempovdre Tremnung, auf @runb
ber vorliegenden Beveinbarung oudzujpreden; —

Dad Bunvedgericht zieht in ESrwigung: .

1. — MNit Redit  haben in Anwendbung bed Mt 8 9151 1
SHl T 3GV fdhon bdie fantomalen Juftanzen der Beurteilung
bed vorliegenden Falled bie einfdidgigen Beftimmungen bed Bis
vilgefepbudied und midit bed Rivilitandd- und Ehegefeped vom
SQabre 1874 ju Grunbe gelegt, und e3 fat daber audy dbad Bun-



