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niffen, der jozialen Stellung u. §. w. ber Beteiligten und ift un-
abbingig vow ben Grituden, aus denen die Ehe gejdhieven wurde.
LWenn fodann audy diefe Grimde fir bdie Suteilung der Kinder
vor Cinflug fein migen, fo bar docdh bad BVezirFsgericht diefe Ju-
teilung bereitd ju Gunften der Kldgevin vorgenommen. Die Kli-
gevin wendet fih wur nod) bagegen, bajy fidy die getroffene Re-
gelung blog auf die Beit b8 jum erfiillten 16. Alterdjahre der
Rinder erfiredt umd cine fpdteve Reuwrdnung vovbehalten bleibt.
Ob bvicje jeitlidy befdyvdntte Suteiluny vidtig fei ober nicht. Dhangt
aber wiederum uidst it ver Verfchuidensirage zufammen, fouvers
beurietlt jich wefentlich vou den fiir dad Wohl der Kiwder ent:
jcheibenden  Erwdiguugen Yantoualvedhtlicher atur, vou  weldem
Gefihtapuntte aus venn audy tad Vesivisgeriht viejen Puntt ge-
witrbigt bat.
Demnady bat das Burvedgeridht
evBamnt ;
Auf bdie Berufung wivd widy eingetreten.

6. Arrét de la II° section civile du 29 mai 1912
dans la cause Benedetti, dem. et rec., contre Benedetti,
dem. et inl.

Conv. intern. de la Haye des 12 juin 1902 et 15 septembre 1905.
Divoree entre Francais; compétence. — Péremption de Vaction
a tenear de Part, 138 al. 2CCS; caleul du délai en application de
P'art. 49 Tit. tin. CCS. — Notion du pardon : il ne découle pas
nécessairement du retrait d’une action en divorce. — Attribu-
tion des enfants : compétence des tribunaux suisses i teneur
des art. 2, O et 32 loi féd. rapp. civ.

A. — Les époux Benedetti-Frangy, de nationalité fran-
caise, ont contracté mariage a Plainpalais le 6 octobre 1908.
De cette union est née une fille, Renée-Louise-Laura, le
28 septembre 1909. Des dissentiments et des disputes se
sont produits entre époux dés aprés le mariage et I'ont méme
précédé en une certaine mesure. Il résulte de 'ensemble du
dossier que dame Benedetti est une personne extrémement
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nerveuse, ce qui est apparnen particulier pendant la gros-
sesse survenue peu aprés le mariage. A propos de la moin-
dre circonstance, elle a suscité des scénmes d’injures & son
mari, et s’est comportée a son égard d’une manidre inquali-
fiable, le giflant, I'égratignant et l'injuriant grossiérement.
D’autre part, le mari est d'un caractére emporté, et, sans
vouloir admettre le reproche d’ivrognerie qui lui a été fait,
on doit reconnaitre que la nature de ses occupations peut
I'amener 2 boire plus que de raison, le rend ainsi plus exci-
table encore et explique les scénes de violence et les injures
qu'il a proférées contre sa femme. ’

B. — Au commencement de décembre 1909 déja, le re-
courant introduisait une action en divorce contre sa femme;
il alléguait que la vie commune était devenue impossible par
la faute de dame Benedetti, & cause des scénes continuelles
d’injures et de violence qu’elle suscitait. La tentative de con-
ciliation eut lieu sans résultat le 3 décembre. Néanmoins les
époux se réconciliérent le méme jour, sur l'intervention des
beaux-parents et reprirent la vie commune, aprés que dame
Benedetti ait écrit & son mari une lettre, datée du 4 décem-
hre, dans laquelle elle reconnaissait les faits qu’il lui repro-
chait et lui en exprimait ses regrets.

C. — Le 11 juin 1910 cependant, le recourant notifiait &
la défenderesse une nouvelle demande en divorce. Celle-ci

- en faisait autant le 14 juin 1910. Les époux ont articulé 'ux

contre I'autre le méme grief de « sévices et injures graves»,
et invoquent tous les deux Part. 46 litt. & de la loi fédérale
sur I’état civil et le mariage du 24 décembre 1874. Le Tri-
bunal de I"® instance de Genéve ordonna Ia jonction des deux
instances et, aprés une procédure au cours de laquelle H4 té-
moins ont été entendus, rendit, le 12 juin 1911, un jugement
pronongant le divorce contre les deux époux et confiant la
garde de 'enfant issu du mariage 4 la mére tout en donnant
au pére un droit de visite dont les conditions sont détermi-
nées en détail par le dispositif du jugement et le condam-
nant 4 payer i la défenderesse une somme de 30 fr. par mois
pour sa part contributive 4 Uentretien de I’enfant.
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D. — Sur appel des deux parties,la Cour de Justice civile
de Gendve a, par arrét du 2 mars 1912, réformé le jugement
de Ir instance en ce qu’il prononce le divorce contre dame
Benedetti, mais I'a confirmé en ce qu’il le prononce contre
le mari, ainsi que pour ce qui a trait & la garde de I’enfant,
et a la part contributive 4 V'entretien de. celni-ci, mais en
précisant davantage encore les conditions dans lesquelles le
mari fera usage du droit de visite. Cet arrét est motivé par
le fait que les scénes d’injures relevées par le tribunal sont
toutes antérieures A la réconciliation du 3 décembre 1909, &
I'exception de la scéne du 4 juin 1910 ; et que, s'il est éta-
bli que le demandeur et recourant a, au cours de cette der-
niére scéne, commis des actes de violence et proféré des
injures contre sa femme, les enquétes n’ont rien établi contre
cotte dernidre postérieurement & la réconciliation. Celle-ci a
en effet effacé les griefs que le demandeur a pu avoir contre
la défenderesse et aucun fait nouveau ne permettant de les
faire revivre, il n’existe ainsi aucun motif pour prononcer le
divorce contre dame Benedetti.

E, — (’est contre cet arrét que Benedetti a, par décla-
ration da 12 mars 1912, recouru an Tribunal fédéral. 1l a
conclu & I'annulation de I'arrét de la Cour de Justice civile,
a ce que le divorce soit prononcé en sa faveur et contre sa
femme, et 4 ce que la garde de I'enfant issue du mariage
lui soit adjugée.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — La compétence des tribunaux genevois et celle du
Tribunal fédéral existent ateneuar de P’art. 5 ch. 2 de Ia Con-
vention internationale en matidre de divorce et de sépara-
tion de corps des 12 juin 1902 et 15 septembre 1905. En
effet les époux Benedetti-Frangy sont de nationalité francaise
et le droit francais admet la compétence du tribunal de do-
micile en matiére de divorce (v. Mew1 et MaMeLok, Infern.
Zvil-und Prozessrecht, p. 216). Enfin le code civil frangais
admet (art. 231) le divorce pour exces, sévices et injures
graves, comme d’antre part le Code civil suisse, dont 1a Cour
de Justice civile a fait application avec raison (voir arrét du
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Tribunal fédéral du 15 février 1912),prévoit 4 I'art. 138 que
chacun des époux peut demander le divorce pour cause d’at-
tentat & la vie, de sévices ou d’injures graves.

9, — Les faits, tels qu’ils ont été admis par Pinstance
cantonale, lient le Tribunal fédéral, qui peut simplement exa-
miner s'ils constituent les sévices et les injures exigés tant
par la législation francaise que par la législation fédérale.

La Cour de Justice civile a tout d’abord admis qu’une
réconciliation avait eu lieu entre les époux le 4 décembre
1909 au moment du retrait de la premiére action en divorce
introduite par Benedetti, et qu’ainsi tous les griefs antérieurs
3 cette date devaient étre considérés comme effacés par cette
réconciliation. On pourrait 8e demander si ces faits n’ont pas
également perdu toute signification au vu de D'alinéa 2 de
Part. 138 CCS, qui établit une prescription de six mois &
compter du jour od I’époux offensé a connu la cause de di-
vorce. Ce délai se caractérise en effet comme un délai de
péremption ou de déchéance, que les tribunaux sont tenus
d’appliquer d'office. 11 n’y a pas lien cependant d’en faire
application en I'espdce, au vu des art. 9 et 49 CCS Tit. fin.
qui statuent, 'un que la dissolution du mariage est régie par
le CCS & dater dés son entrée en vigueur seulement, et I'au-
tre, que les délais de prescription ou de déchéance prévus
par le méme Code et qui ont une durée moindre de cinq
années ne commencent & courir que dés I'entrée en vigueur
du CCS. I y a lieu ainsi d’examiner si l'instance cantonale
a estimé avec raison qu’il y a eu réconciliation entre les
époux en décembre 1909.

3. — L’extinction de I’action en divorce par la réconci-
liation est prévue expressément d Iart. 244 du code civil
frangais (voir Launent Bairy, Le divorce et la Séparation de
corps, p. 141). Elle existe aussi dans le droit fédéral (CCS
art. 138 al. 3) et était également admise auparavant comme
résultant, sinon du texte formel de la loi fédérale sur I'état
civil et le mariage du 24 décembre 1874, du moins de la
jurisprudence du Tribunal fédéral (RO 10, p. 112).

On ne saurait du reste admettre que le seul fait du retrait
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d’une action en divorce constitue la preuve d'une réconci-
liation des époux; ce retrait peut en effet provenir d’autres
circonstances, qui n’impliquent nullement I'existence d’un
pardon, ce qui est cependant I'essence méme de la réconci-
liation. Mais en V’espéce il existe un élément important, et
qui prouve 4 satisfaction de droit I'existence d'une réconci-
liation, c’est la lettre écrite le 4 décembre 1909 au recou-
rant par dame Benedetti, lettre qui contient en particulier le
passage suivant: ...« Confiante dans I'avenir et ma bonne
volonté, nous avons repris la vie commune et j’espére que
cette réconciliation scellée du don de nos personnes sera
durable. ».... Dans ces conditions, chacun des époux ne peut
plus invoquer contre V'autre partie que des faits postérieurs
au 4 décembre 1909, et ce neserait que si de nouveaux faits
sont prouvés que le tribunal serait en droit de prendre en
considération les griefs anciens, mais non pour eux-mémes et
uniquement pour apprécier ces nouveaux faits en regard des
faits préeédents.

4. — La Cour de Justice civile a admis, en ce qui con-
cerne la demande du mari, que les scénes d’'injures consta-
tées par le Tribunal de premiére instance sont toutes anté-
rieures & la réconciliation, et que, pour celle du 2 juin 1910,
Iorigine et la responsabilité en incombent au mari seul. Cette
constatation, bien qu’elle soit basée sur la déposition d'un
seul témoin, la jeune Hermance Fol, ne lie pas moins le Tri-
bunal fédéral ; elle n’est d’ailleurs pas en contradiction avec
le reste de la procédure, pas méme avec la déposition du
gendarme Rosset, qui n’a assisté qu'a la fin de la scéne. Et
quant aux injures, si dame Perrial affirme, seloun les dires de
sa fille, que celle-cia entendu dame Benedetti en proférer dans
le cours de décembre 1909, ses indications se trouvent con-
tredites par les explications de demoiselle Perrial elle-méme,
qui indique Ia date de novembre, soit 'époque qui a pré-
¢é6dé immédiatement la premiére action en divorce et la
réconciliation. Il n’y a ainsi pour le Tribunal fédéral aucun
motif pour réviser sur ce point 'arrét de la Cour de Justice,
et les faits antérieurs au 3 décembre constatés & la charge de
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dame Benedetti, quelque gravité qu’on doive leur reconnaitre,
ne peuvent étre retenus, puisque le demandeur Benedetti les
a effacés par son pardon.

5. — En ce qui concerne la demande introduite par dame
Benedetti, 'instance cantonale admet, toujours uniquement
sur les dires du témoin Hermance Fol, que, le 2 juin 1910,
le recourant « a tenu sa femme contre la paroi, portant sa
main sur elle comme s'il voulait Pétrangler ». Elle admet
aussi, sur le dire d’antres témoins, que, dans d’autres cir-
constances, il a traité sa femme de «sale gueuse, sale idiote,
vieille buse » et la menacait de «la f.... par la fenétre »..La
Cour de Justice a admis que ces faits constituent les « sé-
vices et injures graves » prévus par l'art. 231 C. civ. frang.
et par I'art. 138 CCS. 1l y a lieu de confirmer la décision
de I'instance cantonale, puisque celle-ci affirme d'une ma-
niére expresse la parfaite crédibilité du témein Hermance
Fol. — Cette décision concorde tout d’abord avec la juris-
prudence des tribunaux francais, dont I'interprétation exten-
sive en matiére d’injures en particulier, au regard de la juris-
prudence du Tribunal fédéral sur le méme point & déja été
relevée par ce dernier (voir arrét du 7 décembre 1910 cité
par MeiL1 et MaMELOK : Op. cit. p. 195). Elle s’accorde égale-
ment avec la définition établie par le Tribunal fédéral en ma-
tidre d’injures, celles proférées par Benedetti revétant le
caractére de gravité exigée et découlant de sentiments mau-
vais, réfléchis et durables, et de nature & rendre la vie com-
mune insupportable.

6. — Il y a lieu ainsi de confirmer I'arrét de la Cour de
Justice et de pronouncer le divorce contre le mari seul, bien
que les faits retenus contre lui soient moins graves que ceux
qu'il avait été en droit de reprocher i dame Benedetti avant
la réconciliation du 4 décembre 1909. — L’arrét cantonal
doit également étre confirmé en ce qui concerne les mesures
prises pour l'exercice de la puissance paternelle et les rela-
tions personnelles entre Benedetti et sa fille. La compétence
des tribunaux suisses en pareille matiere ne résulte au sur-
plus nullement de la Convention de la Haye du 12 juin 1902,
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mais uniquement des art. 2, 9 et 32 de la loi fédérale sur les
droits civils des Suisses établis ou en séjour du 25 juin 1891
et de I'art. 9 du Tit. fin. du CCS. — En prenant cette déci-
sion, le Tribunal fédéral se fonde exclusivement sur 'dge et
le sexe de l'enfant et le fait que dame Benedetti a 6té recon-
nue apte & lui donner les soins qui Ini sont actuellement né-
cessaires, tandis que le pére parait 1'étre 4 un degré moindre.
L’article 157 CCS réserve du reste 4 ce dernier la faculté
de provoquer en tout temps une nouvelle décision par les
tribunaux, dans le cas ol 1a situation viendrait & se modifier.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral

prononce:
Le recours est écarté.

1. Arteif der II Jivilabteifung voms 30. AWai 1912
in Gaden Saxer,
KL u. Ber.-KL., gegen Saxer, Betl. u. Ber.-Befl.

Erw. 1: Intertemporales Recht in  Kinderzuleilungssireiligkeiten.
Erw. 3 und 4: Art. 157 ZGB. Die blosse Tatsache, dass durch den
Wegzug desjenigen Ehegatlen, dem die elterliche Gewall zugesprochen
wurde, die Ausiibung des dem andern Teil Zustehenden Besuchsrechts
erschwert oder verunmiglicht werden kann, genigt nichl zu einer
Abdnderung des Kindersuteilungsdispositivs. Ein Vorbehalt ist da-
gegen fir den Fall zu machen, dass der Wegzug des einen Eliern-
teils in der unverkennbaren Absicht erfolgt, den andern Teil seines
Besuchsrechtes zu berauben.

A, — Durd) Urteil ped Amtdgeridhtd Nivau vom 2. Degems=
Ber 1905 wurbe bie im Jahre 1904 abgejchlofjene Ehe ber Heutis
gen Kitigaunten gefdhicven. Dad aud der Ehe Hervorgegangene Kind,
Gmit Sarer, geb. den 29. ugujt 1905, wurbe der Beflagten
gur Griiehung und BVerpflegung ugefproden, wogegen der Kidger
verpfliditet rourbe, 68 jum uriidgelegten 18, Alterdjahr bed Kin-
bed einen Beitvag vou 756 Fr. per Halbjahr an bie Kojten feined
Nuterhalted zu emtriditen.
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Die Ruteilung bed Kinbed an bdie Bellagte mwurde im Uvteil
folgendermafien begrinbet : , ‘
a3 nun den Sufprud) bed Kinded anbelongt, fo ift da3felbe
omit Riidficht auf fein jugendliched Alter ber WMutter uzufpreden,
o0 Teine Grimbe vovliegen, bied micht zu tun. Die natiwlide
» Mutterlicbe wird bei Frou Sayer dody wohl ftart genug jein gur
#ridhtigen Berpflegung und Aufersichung. Diefer Sufprud) erfolgt
paber unter der Bebingung, dak Frau Sarer b Kind ridiig
Hhalte.”

Nad) ber Sdeidbung lebte die Beflagte mit dbem Kindbe zunddhit
melhreve Jabre Bel ihrer Wutter, Frou Senger-Sauberlin, i Biel,
wolelbjt fie Den fiir {id und bad Kind ndtigen Umterhalt durd
Arbeit au verdiemen fudyte. Wahrend bdiefer Heit fam ed jwifdhen
bem Kliger eimerfeitd und der Beflagten jowie threr Familie anbder-
jeitd Bfterd zu Meinungdverichiebenbeiten wegen der Uusiibuug ded
vom Kldger beanjprudten Redited, bad Kind alle 14 Tage zu
feben. Jm Herbjt 1910 wanbderte die Beflagte, unter Buriidlaffung
be3 Rinbed bei ihrer Mutter, nady Canton (Ohiv) aud, unbd gwar
— aud ifren bei den Wlten legenden, febr ausfithrliden Briefen
an ihre Mutter ju fdlieger — zu dem Bwede, um dort mehr
®eld 3u verbiemen. Sn den Wonaten Degember 1910 bi3 Mai
1941 fandte fie unter adyt Malen vou ihrem BVerdienjt ald Fabrit-
arbeiterin Betrige von indgefamt 563 Fr. (wovon 250 Fr. Ritd-
erftattung bed RNeifegelbed) an ihre Mutter. Ju ibhren Briefen
Porady fie jeweilen in warmen LWorten vou ,ihrem Crnefiliv.

B. — Mt ver vorliegenben, am 1. Mary 1941 beim Umid-
gevidit Nidbau eingereichten Klage ftellte der Chemann Sarer, ber
fidy unterdeffen mit einer Jda Budjer, Whrenarbeiterin in Mab-
tetfdh, wicberverheiratet Hatte, dad Rechtdbegehren: €3 fei in Abs
inberung bed Urteild vom 2. Degember 1905 ber Knabe Crnjt
ibm, dem Bater, zur weitern Pflege und Erziehung uzufpreden.

Die Begriindbung. biejer Klage ift aud ber Erwdgung 2 hienady
erfidhtlich.

Wibhrend ber Pendenz bed Progeffed vor L IJuftany (am 46.
Ceptember 1911) lief bdie Beflagte den Kuaben Ernft zu fich
nad) Ganton fommen. Beide fantomalen Sujtamgen baben biefed
Novum beriickfichtigt, die II. Jnftanmy mit folgender Begritnbung :
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