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vem Sufroftiveten 9e3 3GV audzufillenden Entjdeive ju Grunde
au legen Gabe. Mun liegt ifm ald Berufungdinftang feime ev-
neute, volljtindige — bie Tat- und Redtdfragen umfafende —
Beurteilung bed Streitfalled o, jomdern €8 fat nur fiir die ridy-
tige Amwendbung ded Bunbdedrechtd auf den Streitfall au forgen:
alfo nadyupriifer, ob der angefochtene Entfdjeid Bundedvedt ver-
lege (Art. 57 O) umd, wenn und foweit died autrifft, bdad
Bundedred)t entweder felbft bei der Ausfallung ded Berufumgdent=
{cheibed vidhtig amguwenben ober Ddeffen ridhtige Amwendung bduvdy
Ridweijung an die Bovinftang ju vevanlaffen. €3 Hat alio Hier
sunddift nadzuprifen, o6 dad die Scheidbungdtlage abweifende Urteil
ber Borinftang auf eimer jutreffenven Anwendung ded At 47
BCG beruhe. Mithte e dad verneinen und infolgedeffen Fu einer
jadblidhen Abanberung ve3 BVoventjheived Fommen, fo Batte bdiefe
Abdnverung laut Art. 8 ved SHL T. zum ZGB ouf Srund ded
neuen Rechtd au erfolgen. Denn infoweit hitte man e3 nidit mehr
mit einer Nadypriifung ver vorinftamliden Redyt3anwendbung auf
ihre Ridptigleit, foudbern mit einer jelbftdndigen Beurteilung bded
Falled zu tun (vevgl. im iibrigen ben Entfdheid ded Bunbdedgeridhtd
vom 25. Februar 1912 i. &. Cheleute Studbfalter, Erw. 1).

3o — .. ... (Borhandenfein ber objeftiven Rerritttung bder
Che)
4, — .. ... (Grirterung ber Frage ob den Beflagten ein

Berjdulven an ber Rervitttung der Ehe treffe.)

5. — Qout biefer Wudfithrungen fann alfo dem DBeflagten
fein Berjdulden an der vorhandenen Berriittung ber Ehe beigelegl
werden. Dad fihri aber vou felbjt sur Ubweifung ded Scheidbungs-
begebren3d. Demn, wie 903 Bunbdedgericht bereitd in feinem Cut-
fdeibe 1. &. v. FL (AS 33 II Nr. 57 S. 393) erfannt Hat,
fann gegen ben Willen bed nidht [dhuldigen Teild eine Ehe nady
Art. 47 3CG  unidht gejchieven werden. O und inmwieweit bdie
Rldgerin die Jerviittung der Ehe verfdyuldet Habe, BSedbarf Hienady
feiner Prifung mebr; namentlidy I3ft fid) von der verlaugten €x-
pertife gur Feftftellung ihred Geiftedzuftanved abjehen. Nbrigend
mag Demerft werbewr, daf felbjt bamm, wenn die Wbneigung der
Klagerin gegen ifren jiungften Sohu, und foweit damit yujammen-
bangend, ibre Abneigung gegen bdem Beflagten Franfhofter Natur
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wire und eine Bevantwortlichfeit dafiir nidt Beftinde, immerhin
nody in anbern Begichungen gewiffe Charafterfeller und Pflidht-
wibrigleiten vorligen, die thr angurechuen find und bie jur Roces
rung ber ehelidhen Banbde mitgewickt Habew. Namentlidy fdheint ihr
bie Borinftang nidst ofme Grumd zum Borwowrf 3 madjen, dap
fie von ftarr¥ipfigem Wefen und mur ouf ihr eigened Wobl be-
bacht fei unb fih um ihre hHauslidhen Pflidhten nidht Himmere,
Demnadh Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgemwiefen und bad Urteil ded Obergerichtd
be3 Rantond Luzern vom 12. Offober 1914 in allen Teilen Dbe-
ftatigt.

5. rteil der II. Jivilabteifung vem 15. Wai 1912
in Gaden Kaifer-Mitler, K, Wibecbell. u. Ber.-KI, gegen
Saifer, Befl, Widerfl. u. Ber-Bell.

Art. 64 OG enthdlt blossse Ordnungsvorschriften. — Art. 58 OG.
Berufung gegen ein vor dem 1, Januar 1912 erlassenes Ehescheidungs-
wur teil : An dem Grundsatze, der in den Enlscheiden 1i. S, Eheleute
Studhalter vom 22, Februar 1912 und Eheleute Burlet vom 2. Mai
1912 hinsichtlich der Anwendbarkeit des ZGB aufgestellt wurde,
wird bei Beurteilung der Frage der Kinderzuleilung und der Pflicht
zur Leistung von Alimentationsbeitrdgen festgehalten, also ausgespro-
chen, dass das Bundesgericht den angefochtenen Entscheid auf Grund
des bisherigen eidg. Rechtes nachzuprifen habe und nur iim Falle
einer Abdnderung des Vorentscheides zur Anwendung des neuen Rechts
kommen konne.

A. — Durd) Urteil vom 23./26. November 1908 Batte bda3
Begirtdgeridht Oberlandbquart zwijden ben Ritiganten die Ehejdhei-
pung audgefproden. Diefed Urteil ift infolge Berufung ber Kli-
gerin und Anjdlufberufung bed Beflagten durdh Urteil bed Bun-
bedgeriditd vom 25. Februar 1909 aufgehoben und auf Tremmung
ber Parteien von Tijd) und Bett fiir die Dauer eined Jahred er-
formt worben. Nacdh Ablauf biefer Frift Hat bdie Ghefrau von
neuem Klage eingereidht mit denw Begebren um ginglide Sdei-
bung, Ruteilung ber Kinder an fie, Bufpredung einer Entjdhadi-
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gung vor 20,000 Fr., jowie jahrlider Alimentationdbeitrige fitr
fie umbd bie Sinber und BVermidgendausfeivung. Der Betlagte Bat
wiberflageweife ebenfalls gamsliche Scyeidung, fermer Juteifung der
Sinber an ihu und Bermbgensausjdeidvung verlangt. Durd) Urteit
vom 23./29. Jovember 4914 fat da8 Vesirtagericht Oberlandquart
erfamnt: 1. Die Che ver Yiriganten wird bdefinitiv getvemut. 2.
p Ol Sinver Johann und Auna Kaifer werdben 5is 3u beven ex-
ofitlitent 46, Alterdjabr ber Mutter ur Pilege umd Crgiehung
piugeteilt. Dicfelben haben aber minbeftens jwei Mal im Sabre
oihre gevien beim Bater juzubringen. 3. Soflten fich im Laufc
yrer. Beit pic Berhdliniffe bevart dudevn, daf Binfichtlich Kiver-
n3utetimg  over Glternvedhte nady vem 16. Alterdjabr der Rinver
nanderweitige Wagnabmen notwendig werden jollten, o mag eé
palgbamn der gujtindigen Bovmundfchaftabehorde vorbehalten blet-
»ben, biesfalls vad Itdtige u verfigen. 4. Der Vater Bat pLo
p3aBr und pro Kind 500 Fr. limentarion gu leiften, begimrens
poom 29, November 1944, 3jaflbar in vievtelfahrlichen Raten.
Fr Fevienaufenthalt vitefen feiwe Abziige gemadyt wervew. H.
yOer Beflagte hat an KRligerin 2000 Jr. Entididigung 3u zab-
olen. 6. Die Kldgerin hat an vem Riidjchlag tm Betrage von
»AR207 Fr. AT 63 1y gleih 4067 Fr. 39 Gis. U tragein
oumd an den Beflagtenw 3u vergittenw” 7. wnd 8. (Koftenpuut:
wnd Mitteilung. . :

B. — Gegen bdiejes am 21, Degember 1914 jugeftellte Urteit
bat vie SRldgertit cinerjeit3 bdie Berufung an bad Bunbedgeridt,
anerjeits dic Ippellationd an bad Kantonsgericht ergriffen.

anover am 10, Jamuar 1912 vem Begivtageridyr Oberlandquart
etngereichten Berufungserflivung jret die Klagerein folgende &
dndberumngSantrige :

»1. Die vom Vetlagten P. Kaifer an die Kligerin A. Raijer-
o Weiiller 3u leijtenve  Gntjhddigung ijt von 2000 Fr. auf
»20,000 Fr. zu erhdben.

#2. Die vom Veflagten P. Raifer an bdie Kidgerin . Raijer-
wWitller fiir bie gemeinfamen Rinder Hang wnd nna Katjer 3u
wleijtenden fdbrlichen Ulimentation3beitvdge jind ju entridyten :

»2) mit je 500 Fr. rirdgreifend auf 9. Oftober 1907 Fi3 zum
werfitllten zwdlften Altersjabr;
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,0) mit fe 750 Fr. nady erfiilltem 12. Jabr b3 unbd folange
#Dle Kinber bei ber Mutter verbleiben ;

»€) auferorbentliche Beitragsanjprithe find vorzubehalten.

»3. Die Buteilung der Kinber an die Mutter ift zeitlidy nicht
#31 befdhranten,

w& Der Beflagte hat auch an die Mutter 3u eigener BVerwen=
Loung  fir ibren Unterbalt jahrlich 1000 Fr. ju besablem, be-
Laiutend mit bem 7. Oftober 1907.

Dad Begirfagericht Oberlandbquart bot Junddijt die Hften dem
Kantondgericyt  itbermittelt und dann erjt gegem Gude Wdry
ber Gegenpartei von bder Berujung Kemntuid gegeben umd bie
Jften dem Buubedgeridht fiberfaudt. Auf bdie Witteilung ber Be=
rufung bat der Veflagte in einer Gingabe ou vad Bunbedgeridht
vom 29, Mdry 1912 die Begebren gejtellt : 1. Anf die Verufung
fel wegen Berwivhung (injolge Verjdumung der Friften deg Wrt.
68 O) nidt eingutreten. 2. Eventuell wolle jid) bag §. Bumnbdes-
geridit ald nicht ujtindig crflaven, ingbefoudere Hinjidytlich der
Frage ber Cutjdidoigung der Berufungstlagevin (Iif. 1 u. 4
ibrer Autvdge). 3. Subeventuell jeien jdmtlide Berufungdanivige
ald unbegritndet abnuweifen. Alle3 uuter Kojtenfolge.

Bor dem santondgericht von Graublisben batte laut einem
von ihm einverlangten Urteildaudzug vle Kligerin beantragt ;
«Sutheipung ver Appelfation, Sujpredhung einer Averfalentfdhibi=
gungsfunume uud peviovijepe Leijtung in Form von fEbhrlichen
Rentenw ober  cvent.” Erhidhung der eiwen ober andern. Bornabur
ver giiterrechilichen Ausdeinanveriepung nach Nufgabe 1 ver Crper-
tife von der Tveubhaudgejelfehait unter Berfictjichtigung der flige:
rijen Ginwendungen dagegen.” Dad Kautonsgevidt hat vie Ap-
pellation mit Urteil vom 25. Mirg 1941 im Sinne der Crwd-
gungen abgewieferr. Jn ben letern wird audgefithret : ?[ngefo_d)ten
fei ver erftinftamyliche Gnijcheid hinjichilidy ver Bermigensausdidyei-
pung und bes Gutidhidiguugdanipruches wegen erflittener Wnbill.
Jn beiven Punften fei die fontonsdgeridhtliche Kompeteny nad) § H6
BPR in feiner meuen Fajjung gegebert. Auf den Fall finde uody
bas bimbmerijhe Privatrecht und nidht bad fdhyweizerijhe GV
Amwendung. Dev Entjhidigungdanfprudy beurteile jidy wach § H3
PR und er fei im Grundjase gutyubeigen, da den Ehemaun vas
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grdfeve Beridulben treffe. Dagegen biirfe nadh § D3 micht gleidhy-
seitlg eime Averfalfumme unmd periobifde Reiftungen jugefproden
yoerbew, fjombern mur oltermativ da3 eine ober bad ambeve. @Sofer.n
bie Kligerin eventuell bden fEhrlidhen Alimentationdanjpuruch, wie
er in tad Qeitfdeindbegehren aufgenommen fei, old Rente aufgef.af;t
Baben follte, fo tonmte er Bier wunter biejem Titel nidt B_erﬁcﬁtdys
_tigt werbem, imbem er ein umweitersfiglicdhed  Afzefforium  Dder
Scheibungdtlage” bilbe. Dem Geridit fdheine im gegeb'enen Falle
vie Bufpredung nidht einer Rentenforberung, fonberft eier Hvers
faljumme geredhtfertigt, und gwar fei biefe nadhy Wiirbigung aller
Berhiltniffe unter Crhdhung bed vorinftanlicen %In?aig,es aunf
4000 Fr. feftaufepen. Hinfidtlidy bex %ermégenﬁquéicf)etbung legt
fobann bad rteil bed nibern dar, daf bie in SDtép.' 6 bed erft=
inftanglichen Gutjcheided getroffene Regelung ridtig fel.
Dag Bunvedgerid)t ieht in Crwdgung: '
1. — Daf tad Begivkagericht Oberlandquart die Friften nidyt
eingebalten Jat, dte der Art. 68 OG firw die Mitteilung ber Be=
mfungdertlivung an die Gegenpartei umd die Cinfendung der
Wften an bad Bunbedgericht aufjtellt, hat bie BVerufung nidt =
wirfam gemadyt. Die fraglidhen Beftimmungen bes Art. 68 {ind
Blofe Orbnungdvorfdriften und wenn folde wvom ber fantonalen
Gerichtaftelle, an die fie fidh richten, nicht beadhtet werben, fo fann
bied Dew Redhten der Berufungdpartet nidyt jdhaden.
2. — Dagegen erweift fid) die vorliegende Berufung fonjt ald
unzulafiig : i ‘
a) Runidyjt fann auf a3 Berufungdbegehren _1, wonady die
RKlagerin Grhdhung ber .ihr Fugefprodenen Entid)abigung vox
2000 Fr. auf 20,000 Fr. verlangt, fdon behalb nidyt eingetreten
werben, weil bad angefodjtene Urtell in Beziehung auf bdie Ent-
jhavigungsfrage fein leptinftanglidyes $Hauptucteil nady Art. 58 Q@
ift. Die Klagerin hat fich felbjt auf diejen Standpuntt geftellt, s
pem fie Ginfichtlich ber erhobenen Eutichadigungdanipriiche — fowie
ber vor Bundedgeridht nidht mehr ftreitigen Bermdgendaudjdeivung
— bie Yppellation an bad Kantondgeridt evgriffen bat. Diefe Be-
Barde ift venn audy auf bie jachliche Pritfung ber genatmten.%m
fpriidie eingetreten, mit bev Begrimdung, e3 Bandle fich babei um
eine ber mit ber Ghefdheibung sufammenhingenden ,vermbdgend-
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redhtlidens Fragen”, die mady ber neuen Faffung ded- § 56 bed
HPR et einem Streitwert von fber 1500 Fr. an vad Kantonsd-
geridyt weitersiehbar jeien. Dad Bunbedgeridit Hat diefer Auslegung
fantomalen Progefreditd durdy bdie uftdndige Oberinftany beizu-
plidyten.

b) Hinfidhtlih ver andern Berufungsbegehren ift dag Eintreten
auf die Berufung wegen mangelnder Wnwendbarfeit eidgendffiihen
Redtd abyulehnen. Diefe Begehren beziehen fidh alle auf die Neben=
folgen ber Ehejheibung und war auf die Alimentationdpflidht und
ble RKinberzuteilung. Nun Hatte ba3 Begirtdgericht fein Urteil vor
bem Jnfrafttveten be3 3GV audzufdllen und e3 mufte daber fiber
dle Jebenfolgen auf Grund bed alten Redyted abfpredien. Somit
ift fein Urteil aud) nur infoweit durd) Berufung anfedtbar,
al3 barin friihered Buubedredt, namentlid) dad B3EEG, unrid-
tigertoeife micht angewenbet ober in redyiBirvtimlidersveife ange-
tvenbet worben ift, und mur wenm aud eimem bdiefer Griube ber
Borentjdeid abjudnbdern wive, Bunte dad Bunddgeriht in ben
Foll fommen, feinem Cutideide bad meue Red)t ded3 3GB ftatt

~ be3 fribern Bundedredhitd zu Grunde ju legen. (BVergl. die bunbed-

gevidhtlichen Cntfdeibe vom 22. Februar 1912 in Sadjen Eheleute
Stubbalter, Crdgung 1, und in Saden Cheleute Burlet vom
2. Mat 1912, Erwigung 4.) Der Urt. 49 bed bidherigen J3EG
Bat nun bdie Regelung bder MNebenfolgen dem Lantonalen NRedite
vorbebalterr und geftist hierauf Bhat vow jeher bdie Bunbedgerichtliche
Redytajprediung dad Cintreten auf deven Beurteilung bald jdledyibin
abgelebnt (vergl. AS 28 11 &. 346 CGrw. 2) und Bald zum
mindeftent bonn, wenn b3 Sdheibungsdidpofitiv ald folded nidt
mebr fireitly war ober bod) bie won bder Borinftany der BVerjchul-
bendfrage gegebeme L3jung fir die Veurteilung bder betveffenden
Nebenfolge Yeine Bebeutung befaf (vergl. S 8 &. 519 Crw. 2
und bortiged Bitat, 24 I &. 303, 25 II &. 273, 32 11
©. 1/2) OHier witd aber weber a3 Scheibungerfenninid al3
jolded burdy bie Berufung angefodten, nod) Bangen die geftellten
Berufungdantrige mit bev Berjdulbendfrage zujammen. Ob bdie
Alimentationdbeitrdge im worinftamglidh ugefprodenen ober im
nunmebr verlongten Hdhern Umfange oudjuridyten feien, beftimmt
fid audidlieplid nadh bem Vermdgendverhiltmiffen, dem Bebitrfe
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uniffen, der fozialen Stellung u. . w. der Beteiligten und ift un-
abhiingig von dew Griinven, aus denen die Ehe gejdhieden wurde.
Wenn jobaun aud) diefe Grinbe fir die Suteilung der Kinder
von Cinflufy fein mbgen, jo bat dody dad Besivksgericht biefe Su-
teilung bereitd ju Gunften der Kldgerin vorgenommen. Tie Kli-
gerin wendet fich uur nod)y dagegen, daf fich die getvoffene NRe-
gelung Blog auf bdie Beit bi3 Jum erfiillten 16. Altersjabre bder
Kinder evjtredt umd cine Ipdtere Nemordnung vorbehalten bleibt.
Ob vieje jeitlidy befdyrdntte Buteilung richtig fei ober nidht. bangt
aber wiederin wicht mit ver Verfdyuldensirage ujammen, jouvern
beuvteilt fich wefentliy vou den fir dad Wohl ver Kimver ent:
fcheibenden Grwigungen fantomalvedtlidher Natur, vom weldhem
Gefichtapuntte aus denn audy dbad Beyivtdgericht dicjon Puutt qe-
wiirdbigt bat,
Demmady hat das Vuudedgeridht
erfanme ;
Auf die BVerujung wird nidhe eingetreten.

6. Arrét de la II° section civile du 29 mai 1912
duns la cause Benedettl, dem. el rec., contre Benedetti,
dem. et int,

Conv. intern. de la Haye des 12 juin 1902 et 15 septembre 1905.
Divorce entre Francais ; compétence. — Péremption de l'action
& teneur (e Part. 138 al. 2CCS; caleul du délai en application de
Part. §9 Tit. fin. CCS. — Notion du pardon : il ne découle pas
nécessairement du retrait d’une action en divorce. — Attribu-
tion des enfants : compélence des tribunaux suisses & teneur
des art. 2, 9 et 32 loi féd. rapp. civ.

A. — Les époux Benedetti-Frangy, de nationalité fran-
¢aise, ont contracté mariage 4 Plainpalais le 6 octobre 1908.
De cette union est née une fille, Renée-Louise-Laura, le
28 septembre 1909. Des dissentiments et des disputes se
sont produits entre époux dés aprés le mariage et ont méme
précédé en une certaine mesure. Il résulte de Pensemble du
dossier que dame Benedetti est une personne extrémement
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nerveuse, ce qui est apparmen particulier pendant Ia gros-
sesse survenue peu aprés le mariage. A propos de la moin-
dre circonstance, elle a suscité des scénes d'injures & son
mari, et s’est comportée & sou égard d’'une manidre inquali-
fiable, le giflant, ’égratignant et I'injuriant grossiérement.
D’autre part, le mari est d’un caractére emporté, et, sans
vouloir admettre le reproche d’ivrognerie qui lui a été fait,
on doit reconnaitre que la nature de ses occupations peut
Pamener a boire plus que de raison, le rend ainsi plus exci-
table encore et explique les scénes de violence et les injures
qu'il a proférées contre sa femme. '

B. — Au commencement de décembre 1909 déja, le re-
courant introduisait une action en divorce contre sa femme ;
il allégnait que la vie commune était devenue impossible par
la faute de dame Benedetti, & cause des scénes continuelles
d’injures et de violence qu’elle suscitait. La tentative de con-
ciliation eut lieu sans résultat le 3 décembre. Néanmoins les
époux se réconcilidrent le méme jour, sur I'intervention des
beaux-parents st reprirent la vie commune, aprés que dame
Benedetti ait derit & son mari une lettre, datée du 4 décem-
hre, dans laquelle elle reconnaissait les faits qu'il Iui repro-
chait et lui en exprimait ses regrets.

C. — Le 11 juin 1910 cependant, le recourant notifiait &
la défenderesse une nouvelle demande en divorce. Celle-ci

- en faisait autant le 14 juin 1910. Les époux ont articulé 'un

contre 'autre le méme grief de « sévices et injures graves»,
et invoquent tous les deux l'art. 46 litt. b de la loi fédérale
sur Pétat civil et le mariage du 24 décembre 1874. Le Tri-
bunal de I'* instance de Genéve ordonna la jonction des deux
instances et, aprés une procédure au cours de laquelle 54 té-
moins ont été entendus, rendit, le 12 juin 1914, un jugement
pronon¢ant le divorce contre les deux époux et confiant la
garde de I’enfant issu du mariage i la meére tout en donnant
au pére un droit de visite dont les conditions sont détermi-
nées en détail par le dispositif du jugement et le condam-
nant 4 payer i la défenderesse une somme de 30 fr. par mois
pour sa part contributive 4 'entretien de I’enfant.



