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la Commission de rédaction -— n’est applicable que dans la
mesure oil elle n’entre pas en conflit avec celle dePart. 298.
De méme que Pautorité tutélaire peut, en vertu de I'art. 297,
soumettre les pére et mére 4 la méme surveillance que celle
exercée sur les tuteurs ou exiger d’eux des siretés, de méme
elie peut nommer un curateur, mais 4 la condition de ne pas
I'investir de pouvoirs tels qu'ils suppriment, en totalité ou en
partie, les droits d’administration appartenant de par la loi
aux pére et meére. Sinon la disposition de P'art. 298 risque-
rait de devenir lettre morte, car, par le moyen détourné de
la nomination d’un curateur chargé de la gestion des biens
des enfants, on arriverait 4 priver de Vadministration de ces
biens des parents non déchus de la puissance paternelle. 1l
est impossible d’admettre que telle soit la portée de P'ad-
jonction faite par la Commission de rédaction au texte de
Part. 297. On doit deés lors maintenir intact le principe de
Part. 298 et prononcer la suppression de la curatelle insti-
tuée par I'autorité genevoise en violation de ce principe.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis dans le sens des. motifs. En consé-
quence la décision rendue le 20 février 1912 par 'autorité
de surveillance des tutelles du canton de Gendve est réfor-
mée et la curatelle instituée le 30 janvier 1912 par la Cham-
bre des tutelles de Gendve est annulée.
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4. Axteil der IL Jivilebfeiluug vow 2. Mot 1912
in Goden Burlet-RNeding, KL u. Ber.-KL, gegen Vurlef,
Betl. u. Ber.-Bell.

Berufung gegen ein vor dem 1. Januar 1912 erlassenes kantonales
Scheidungsurteil, Das Bundesgericht hat nachzupriifen, ob der Art. 47
dqs bisherigen ZEG richtig angewendet wurde, und nur dann, wenn
dies zu verneinen ist, den Fall nach dem ZGB zu beurteilen {vergt.
Bundesgerichisentscheid i. S. Eheleuts Studhalter vom 22. Februar
1912),

A. — Durdy Urteil vom 42. Oftober 1911 Jat va3 Ober-
geridit be3 Kantond Lwgern in vorliegenber Streitfadie erfannis
1{ Die Kldgerin fei mit ihrem Ehefdjeidungsbegehren abge-
weifen. :

2. Fuf bie weitern beiderfeitigen Parteibegehren fei micht etmgu-
{reten. :

B. Gegen diejed Urteil hat bdie Kldgerin gitltig die Berufung
an bad Bunbedgeridit evgriffen mit bem Untrage auf Sufpredjung
ber Rlage, evemtuell auf Riidweifung ded Falled an bad Oberge-
ridt gur Duvdfithrung bed von den beiven BVorinftanzen verwor-
fenen Erpertenbeweifes.

C. — Die Parteien Yaben auf eiven Borftand vor Bunbedge-
ridht vergichtet unb der Beviveter bed Beflagten fohriftlich dad Be-
gehren geftellt, ed fei bie Berufung a8 unbegriindet abumwetfen.

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. — Der Betlagte Karl Burlet und bie Klkgerin Framyidta

ooooo

(Uusfiibrung bavitber, baf bdie Kiigerin gegen ihren fingften
Sobn Paul feit deffen Geburt eine tiefe Abneigung gezeigt Hat umd
baf baburd) baB Berbiltnid ber Ehegatten tmmer gefpannier ge-
worben it.)

2. — Da bie Borinftany ihr Urteil am 12. Ofiober 1944,
affo unter der Herrjdaft ved3 frihern BES, audgefillt Bat, fo
batte fie zweifellod bdiefed Gefep amuwenben undb e3 fanm fidh) mux
fragen, welded Redst bad Bundedgericht feinem nunmelrigen, nad
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vem Subrafttveten bed 3GV audzufillenden Entjdeive ju Grunde
su legen Gobe. Nun liegt ihm al3 Berufungdinftamy Leine ev-
neute, vollftindige — die Tat- und Redtdfragen umfaffende —
Beurteilung ved8 Streitfalles ob, fonvern e3 Bat mur fiiv die rid)-
tige Anwendung de8 Bunbedrechtd auf den Streitfall au forgen:
alfo madyupriifen, ob ber angefochtene Cutjdjeid Buubedved)t ver-
lege (Art. 57 OG) unb, wenn und foweit bied autrifft, bad
Bundedredyt entwever felbjt bei der Audfallung ded Berufungsent-
{cheived vidhtig amguwenben ober veffen ridhtige Unwendumg duvdy
Rivdweifung an die Bovinftang su veranlaffen. €3 Bat alfo hier
sunicdft nadzuprifen, ob dad die ScheibungBtage abweijende Wrteil
ber Borinftanz auf einer jutreffenven Anwenbung bved At 47
8EG beruhe. Mitpte e3 bad verneimen und infolgedeffen zu einer
fadplichens Abdnberung de3 Vorentjdheived fommen, fo Baitte Dbiefe
Abdnverung lout Art. 8 de3 Sl T. zum 3GB auf Grund desd
neuen Rechtd zu erfolgen. Denn infoweit haite man e3 nidgt mehr
mit einer Nadypritfung der vorinflanzliden RedytBanwendung auf
thre Ridtigleit, jonbern mit einer felbjtindigen Beurteilung bed
Falled zu tun (vergl. im dibrigen den Eutjdheid bed Bunbdedgerichtd
vom 25. Februar 1912 i &. Chelente Stubhalter, Crw. 1).

3. — .. ... (Borhanbenfein ber objeftiven SBerriittung ver
€he) '
4, — .. ... (Grdrterung der Frage ob ben Beflagten ein

Berfdulbern an ber Berritttung der Ehe treffe.)

5. — Qoaut bdiefen Hudfibhrungen fann alfo dem Beflagten
fein Berjdulden an ber vorhandenen Jevriittung der Ehe beigelegi
werben. Dad fithrt aber von felbft jur Abweijung bed Scheibungs=
begehrend. Demn, wie b3 Bunbdedgeridht beveitd in feinem Cut-
fdeive i. &. v. FL (AS 33 II Rr. 57 &. 393) erfamut Bat,
fann gegen ben Willen ded nidht fhuldigen Teild eine Ehe nad)
Hrt, 47 3CEG  nidt gefhieden mwerden. OO unbd inwieweit bdie
Rlagerin die Serviittung der Ehe verjdulbet Babe, Bedarf hienady
feiner Prifung mehr; namentlidy (ARt fidh vou der verlangten Cx-
pectife gur Feftftellung ihred Geiftedzuftandes abfehen. Nbrigens
mag bemer¥t werden, daf felbft bdamm, wemn bie Abneigung bder
Klagerin gegen ihren jlngjten Soln, nud foweit damit pujanumen-
bangend, ihre Abneigung gegen den Beflagten Fraufhafter Natur
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wire und eine Verantwortlichfeit dafiir nidyt beftdnde, immerhin
nod) in anbern Begiehungen gewiffe Charatterfehler und Pilicht=
wibrigleiten vorligen, dle thr angurechuen find und die jur Loce-
rung ber ehelidien Bande mitgewicft Haben. Namentlidy fdeint ihr
bie Borinftanz nidht ofne GSrumd zum BVorwourf s madjen, daR
fie von ftarr¥dpfigem Wefen und nur auf ihv eigened Wobl be-
badht fei und i um ibre hHanslihen Pflidhten nidht Himmere,
Demnad) bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil bed Obergerichtd
Ded Rantond fugern vom 42. Oftober 1911 in allen Teilen be-
ftétigt.

5. Arfeil der II Jivilabteifnug vom 15. Wai 1912
in Saden Kaifer-MWiiller, KR, Widechefl. u. Ber.-KI., gegen
Saifer, Befl,, Widerfl. u. Ber-Bell.

Art. 64 OG enthdit blossse Ordnungsvorschriften. — Art. 58 0G.
Berufung gegen ein vor dem 1. Januar 1912 erlassenes Ehescheidungs-
wurteil : An dem Grandsatze, der in den Enlscheiden 1i. S, Eheleute
Studhalter vom 22, Februar 1912 und Eheleute Burlet vom 2. Mai
1912 hinsichtlich der Anwendbarkeit des ZGB aufgestelly wurde,
wird bei Beurteilung der Frage der Kinderzuleitung und der Pflicht
zur Leistung von Alimenlationsbeitrdgen festgehallen, also ausgespro-
chen, dass das Bundesgericht den angefochtenen Entscheid auf Grund
des bisherigen eidg. Rechtes nachzupriifen habe und nur im Falle
einer Abdnderung des Vorentscheides zur Anwendung des neuen Rechis
kommen konne.

A, — Durd) Urteil vom 23./26. November 1908 batte bad
Besirtdgeridht Oberlandquart wijden ben Ritiganten die Chejdei=
bung audgefproden. Diefed Urteil ift infolge Berufung bder Kli=
gevin und Unfdlufberufung ded Belagten duvd) Urteil bed Bun-
bedgeridyid vom 25. Februar 1909 aufgeboben und ouf Tvewmung
ber Parteien von Tifdh und Vet fiir die Dauer eined Jahred er-
fonnt worben, Nad) Ablouf bdiefer Frift Hat bie Ehefrou von
neuem RKlage eingereiht mit dem DBegehren um gdinglide Schei-
bung, Ruteilung der Kinber an fie, Bufpredung einer Entjdyidi



