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nad) ben Wlen fein mit der Serviittung ber Ehe Taujaled Bers
fhulden gur Qoft fallt, bie Miebevaufnahme der ehelidhen Gemeins
jdhaft widyt gugemutet wevben fannm.

Dabet ift mur nod) ju bemerfen, daR audy eime ,Audfidt auf
eine LWicbevoereimigung der Chegatten” im Stune ded Art. 146
AL}, 3 nicht vorhanden ift, o bak alfo auf Sdeidung und nidt
ouf Trennung u erfennen ift.

4. — a8 die Frage bder Kinberzuteilung beirifft, fir
deren Gntideibung mummehr (in Art. 156 3GB) vem ridyterlidhen
Grmeffen ber weitefte Spielvaum gelaffew wird, fo liegt auf der
Hand, bak e8 wuter den gegenwdrtigen Umftduben, da die Beflagte
nod) im Armenfhoud umtergebradyt ift oder faum evft bavousd eut-
loffen fein with, im Jnterefle ber RKinber Hegt, wenn fie bdem
Bater zugefproden werden . . . . . (wird niber audgefithret).

Dad Redit der Beflagten anf perfduliden Berfehr mit ben Kine
oern ift tn ber aud Didp. 4 erfidtlichen Weife 3u regeln.

Gnolih ift nady der pofitiven Bor{duift ved Art. 150 3GB
ber Bellagten ald bem jduldigen Teil eime Wavtefrift aufzuerlegen,
ble indeflen hier mit einem Jubr genBgend bemeffen feim bditrfte.

Demuach bat vad Bunbedgeridt
evfannt:

1. 3n Gutheigung der Berufung wird die am 13. Februar 1886
wifder: den Parteien abgejdloffene . Che auf Srund vou Art. 142
B6B gamlidy gejdyieden.

2. Die aud ber Che Hervorgegangenen Kinder Sobann Peter,
Aloid Jafob, Peter und Katharina werden bem Klager sur Crziehung
und Berpflegung sugejprodhen.

3. Die Betlagte hat dad RNedit, dle Kinber einmal widentlid
entweber in bev Wobhnung bed Baterd ober am eimem Driften, im
Streitfalle von der Bormundjdaftdbehdrde zu beftimmenden Orte
#u bejuchen. Bei Berbinderung der Wutter fdnnen die RKinder fie
befuchen.

4. Dev Bellagten wird die Cingehung eiver neuen €he ouf ein
Jabr unterjagt.

2. Familienrocht, M° 8. B

3. Arrét de 1a II° seotion civile du 1°* maf 1912
dans la cause dame Thicly et ses enfants conire Gondve.

Art. 86 OJF : Recevabilité du recours de droit civil contre une
curatelle instituée en vertu de I'art. 297 CCS lorsque cette cura-
telle implique une déchéance de la puissance paternelle. — La
procédure en matiére d'institution de curatelle n’est pas régise
par le CCS (art. 397). — Tant que les pére et mére n'ont pas 6té
déchus de la puissance paternelie, 1a nomination d’un curateur
en verta de I'art. 287 al. 2 CCS n’est admissible qu’a. condition

. que le curateur ne scit pas investi de pouvoirs tels qu'ils suppri-
ment las droits d’administration des pére et mére sur les biens
des enfants (art. 298 CCS). )

Par décision du 15 juillet 1903, dame Berthe Thioly,
veuve de Benjamin Thioly, a été destituée par le Conseil de
iamille des mineurs Thioly de ses fonctions de tutrice légale
de ses trois enfants mineurs, la garde de ceux-ci lui étant
toutefois laissée. Cette décision a été rendue i raison de Pin-
capacité dont dame Thioly avait fait preuve dans la gestion
de la fortune de ses enfants.

Le 27 janvier 1912 dame Thioly a informé la Chambre des
tutelles de Genéve qu’elie entendait revendiquer le bénéfice
des art. 274, 290 et suiv. CCS et exercer Ia puissance pater-
nelle sur ses trois enfants mineurs; elle a demandé & I'auto-
rité tutélaire de faire connaitre 4 I'ex-tuteur A. Thioly-Regard
la cessation de ses pouvoirs.

Par ordonnance du 30 janvier 1912 la Chambre des tu-
telles, considérant que dame Thioly est incapable de gérer
les biens de ses enfants et faisant application de Iart. 297
al, 2 CCS, a désigné Arthur Thioly-Regard «comme cura-
teur chargé de conserver et administrer ces biens ».

Dame Thioly et ses enfants ont recouru i I'autorité canto-
nale de surveillance des tutelles en exposant que la procé-
dure en nomination du curateur a été violée et que la me-
sure prise est injustifiée au fond. Par décision du 20 février
1942 Yautorité de surveillance a écarté ce recours.

Dame Thioly et ses enfants out alors formé en temps utile
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un recours de droit civil auprés du Tribunal fé6déral en con-
cluant & ce que celui-ci annule les décisions des autorités
cantonales et supprime la curatelle des mineurs Thioly.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — L’article 86 nouveau OJF institue un recours de
droit civil au Tribunal fédéral contre les décisions cantonales
concernant la mise sous tutelle et curatelle et mentionne
entre parenthéses les articles du Code civil suisse en vertu
desquels cette mesure peut étre prise (art. 368 & 374, 392
& 397). Au nombre de ces articles il ne fait pas figurer Part.
297 al. 2 appliqué en 'espdce par I'antorité genevoise. Du
silence de la loi on pourrait inférer qu'une curatelle institude
en vertu de cet article ne peut faire I'objet d’un recoars au
Tribunal fédéral. Mais il n’y a pas lieu de trancher cette
question, la compétence du Tribunal fédéral n’étant pas dou-
teuse en I'espéce, parce que la curatelle dont il g’agit im-
plique, en réalité, une déchéance de la puissance paternelle
(cf. loi d’org. jud. art. 86, 20).

2. — La recourante soutient que l'antorité tutélaire gene-
voise a violé la loi en instituant une curatelle sans que la
procédure d’interdiction ait été suivie, alors que cette procé-
dure est prescrite par 'art. 397 CS.

Cette argumentation repose sur une intérprétation inexacte
de Part. 397. 8i le texte francais de cet article peut préter
4 certains doutes, il résulte par contre trds nettement des
textes allemand et italien que Ie législateur fédéral n’a pas
entendu prescrire en matitre de curatelle la procédure d’in-
terdiction (ce qui d’ailleurs se heurterait souvent 3 de véri-
tables impossibilités : v. notamment art. 393 ch. 4 et 5), mais
qu’il s’est borné 4 déclarer applicables, d’une manidre géné-
rale, en ce qui concerne l'institution d’une curatelle les dis-
positions édictées an sujet de la tutelle (art. 373 et suiv.).
Les cantons sont libres notamment d’adopter des procédures
dilférentes pour les divers cas de curatelle, et des procédures
qui ne se confondent pas nécessairement avec celle de I'in-
terdiction. En conférant 3 I'autorité tutélaire le soin d'insti-
tuer la curatelle des art. 297, 392 et 393 et en ne prescri-
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vant la procédure d’interdiction qu’'en ce qui concerne les

-cas de curatelle prévus aux art. 394 et 395, la loi genevoise

d’introduction (art. 31) ne s’est donc pas mise en contradiec-
tion avec le Code civil.

3. — La mesure prise par autorité tutélaire genevoise
doit cependant, pour un autre motif, étre annulée.

L’article 298 al. 1 CC dispose que «les pére et mére ne
peuvent étre privés de leurs droits sur les biens de l'enfant
qu’en cas de déchéance de la puissance paternelle» et la
suite de V'article montre que par les «droits sur les biens»
a loi entend non seulement la réunion du droit d’adminis-
tration et du droit de jouissance, mais aussi le droit d’admi-
nistration considéré isolément, puisque 'alinéa 2 prévoit que,
dans certains cas, le parent déchu de la puissance pater-
nelle conserve la jouissance légale. La loi regarde ainsi le
droit d’administration comme un attribut si essentiel de la
puissance paternelle qu’il ne peut en é&tre séparé et qu’il ne
peut, par conséquent, étre retiré aux pére et mére lorsque
la déchéance de cette puissance n'a pas été prononcée con-
tre eux.

Or, en P'espéce, la Chambre des Tutelles, tout en laissant
expressément 4 dame Thioly la garde de ses enfants et sans
lui enlever la jounissance de lears biens, lui en a retiré tota-
lement et définitivement administration qui a été confide au
curateur désigné ; elle ne s’est pas bornée i lui adjoindre
un collaborateur ou & la remplacer pour une opération déter-
minée, elle lui a substitué le curateur pour tout ce qui con-
cerne la gestion de la fortune des enfants. Dans ces condi-
tions la nomination du curateur implique la privation des
droits légaux de la recourante sur les biens de ses enfants et
elle est par conséquent contraire a Vart. 298 CC puisque
dame Thioly n’a pas été déchue de sa puissance paternelle.

Pour prendre cette mesure la Chambre des Tutelles s’est
appuyée sur I'art. 297 2me al. qui permet & I'autorité tuté-
laire de nommer un curateur pour sauvegarder les intéréts
de I'enfant lorsque ses biens sont en péril. Mais il est cer-
tain que cette disposition — ajoutée & la fin de ’art. 297 par
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la Commission de rédaction — n’est applicable que dins la
mesure oit elle n’entre pas en confiit avec celle del’art. 298.
De méme que Pautorité tatélaire peut, en vertu de I'art. 297,
soumetire les pare et mére 4 la méme surveillance que celle
exercée sur les tuteurs ou exiger d’eux des slretés, de méme
elle peut nommer un curateur, mais a la condition de ne pas
Pinvestir de pouvoirs tels qu’ils suppriment, en totalité ou en
partie, les droits d’administration apparfenant de par la loi
aux pére et mére. Sinon Ia disposition de I'art. 298 risque-
rait de devenir lettre morte, car, par le moyen détourné de
la nomination d’un curateur chargé de la gestion des biens
des enfants, on arriverait & priver de Vadministration de ces
biens des parents non déchus de la puissance paternelle. II
est impossible d’admettre que telle soit la portée de l'ad-
jonction faite par la Commission de rédaction au texte de
Part. 297. On doit dés lors maintenir intact le principe de
Yart. 298 et prononcer la suppression de la curatelle insti-
tuée par l'autorité genevoise en violation de ce principe.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis dans le sens des. motifs. En consé-
quence la décision rendue le 20 février 1912 par I'autorité
de surveillance des tutelles du canton de Gendve est réfor-
mée et la curatelle instituée le 30 janvier 1942 par la Cham-
bre des tutelles de Gendéve est annulée.

e

2. Familienrecht. No § 19

.

4. etoil der IL Jivilableituug vow 2. Weai 1012
in Gadien Buclef-Neding, K. u. Ber.-KL, gegen Burlef,
Bell, u. Ber.-Bell,

Berufung gegen ein vor dem 1. Januar 1912 erlassenes kantongles
Scheidungsurteil, Das Bundesgericht hat nachzupriifen, ob der Art, 47
dqs bisherigen ZEG richtig angewendet wurde, und nyr dann, wean
dies zu verneinen ist, den Fall nach dem ZGRB zu beurteilen (vergt.
Bundesgerichisentscheid i. S. Eheleuts Studhalter vom 22. Februar
1912).

A — Dwrd) Urteil vom 42. Ofiober 1911 Hat bad Ober-
geridyt be3 RKontond Lugern in vorliegender Streitfade evfammt:
%. Die Klagerin fei mit ihrem Ehejdeibungsbegelren abge-
weifen. :

2. Auf bie weitern Beidefeitigen Parteibegehren fei nidht etigu=
{reten. :

B. Gegen diefed Urteil Bat bdie Kidgerin giltig die Berufung
an ba3 Bundedgevidyt ergriffen mit bem Wntrage auf Sujpredhung
ber Rlage, eventuell auf Riidweifung ded Falled an da Oberge-
ridt gur Durdfiihrung ded von ben beiden Borinftangen verwor-
fenen Grpertenbeweifed.

C. — Die Parteien faben auf eimen Borfiand vor Bunvedge-
vidt vergichtet umb ber Beviveter bed Beflagten johriftlich bas Be-
gehren gejtellt, e fei bie Berufung ald unbegriindet abjumeifen.

Das Bundedgeridht 3ieht in Erwigung:

1. — Der Betlagte Karl Burlet und die Kldgerin Framyidta
Burlet-Rebing hatten am 27. Auguft 1880 die Ehe abgefchlofjen.

(Uuefithrung davitber, daf ble RKligerinm gegen ihren fiingften
Sobn Paul feit deffen Geburt eine tiefe Abneigung geseigt Hat und
baf badurdy bad BVerhdltnid der Ehegatten immer gefpanmter ge-
worben ift.)

2. — Da bie Borinftang ihr Urteil am 12. Oftober 19114,
alfo unier der Herrjdaft ved frilhern BES, audgefillt Yhot, fo
Batte fie zweifellod diefed Gefes anguwenben und 3 Yaum fidh mur
fragen, welded Redit dbad Bundedgericht feinem munmelhrigen, nad



