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va8 Urteil . ©. Gourieff, a. 0. O. Crw. 6), fir die Jahr-
gebung auRer Betvadyt fallen, dba Bier in ber Regel Teine Gefabhe
im Berguge legt.

4. — Unterfteht nad) bem Gefagten bie Jabrgebumg bei Auss
linbern, bie in ber Sdhweiy domiziliert find, grundbidslidy nidit nur
bem mateviellen Rechte, fondbern aud) der Geridytdbarfeit bed Hei-
matftaated, fo fann immerbin die Frage offen gelaffen werden, ob
widyt die Suftdnbdigfeit der jhweizerifhen Behdrben zur Jabhrgebung
an einen Yudlinder audnahmaweife dann angunehmen wire, wenn
bie Behdrben bed Heimatjtanted fid) aud irgend einem Grunde
weigern follten, auf bag beziiglidhe Gefuch eingutreten; benm, baf
blefer Fall bet der Refurvemtin vorliege, ift nidht geltend gemadyt
worben.

Auf ble Frage endlich, ob Julia Budhardi wirklid) in der Schiweiz
bomizilievt jei, bejiv. ob jJie wirtlidh) bie Todyter der in Lugern nie-
bergelaffenen Fran Dubu-Wertmeifter fei, braudt bedhalb midyt
eingetvetenn ju werben, weil bie Refurventin unbefirittenermafen
Auslanberin ift, diefe Tatfade aber mad) ben vorflebenden Crivd-
gungen aur Begrimdung ber Jnfompetenz der Lugermer Behdrden
binfidplich ihred Sabrgebungdgefudyes geniigt.

Demnadh Hat bad Bundedgeridyt
erfannt:

Die Befdywerdbe wird abgewiefen.

2. Familienrecht. — Droit de la famille.

2. Arteil vom 22, Jebruar 1912
in Sadien StudBatfer, KL und Ber.-KL, gegen Studhalfer,
Beltl. uud Ber.-Befl.

Erw. 1, Erw, 2 Abs. 1 und Erw. 3 Abs. 1: Intertemporales
Recht in Ehescheidungsprozessen : Die Ueberpriifunyg eines
vor dem 1. Januar 1912 ergangenen kanionalen Urteils
durch das Bundesgericht oder dwrch ein kantonales Kassa-
tionsgericht hat auch nach Irkrafitreten des ZGB noch auf
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-Grund des giten Rechts zu erfolgen. Sobald jedoch das Bundes-
gericht oder das kantonale Kassationsgericht sum Resultate
gelangt, dass das hantonale Urteil auf einer unrichligen An-
wendung des alten Rechis beruht, hat es — sofern es alsdann
tn der Sache selbst entscheidet — der Ausfdllung des neuen
Urteils das neue Recht zu Grunde legen.

Erw. 2 Abs. 2 ff.: Fortdauer des Anspruchs auf Scheidung
einer tief zerriitteten Ehe, auch nachdem die primdre
Ursache der Zerriittung weggefallen, inzwischen aber eine
definitive Entfremdung der Ehegatien eingelreien ist.

Erw.3 Abs.2 [f.: Verhdilnis des Art. 142 ZGB zu Art. 47 ZEG.

Erw. 4: Nebenfolgen.

A, — Die RLitiganten verehelichten fidh im Jahre 1886. Aus
ihrec Ghe find folgende, Heute nody lebende Kinder entfproffen:

Job. Peter, geb. dem 26. April 1892;

Aloid Safob, geb. ben 44. Juli 1894;

Peter, geb. den 22. November 1897;

Katbarina, geb. den 19, Mary 19041,

Whahrend ber Kldger feinen Pflidten ald Chemann und Bater
jtetd madfam, evgab fidy die BeFlagte — feit wamn, ift nidht feft=
geftellt — dem Trunfe, vernadhlaffigte fowohl die Kinber ald ben
Haudhalt und lep fidh audy verfdyicbene Fleineve fivafbave Hand-
Tungen (. a. eine Unterfhlagung, wegen deren fie mit 31/2 Z-gen
Gefngnid beftraft wurde) ju Schulben fommen. Im Jahre 1902
wurbe einem Antvag bed Gemeindevated Horw auj BVerfeBung der
Bellogten in eine Swangdorbeitdanjtalt vom Regierungdvat nur
bedbalb widht entiproden, weil die Betlagte infolge einer Vevrentung
einer lingeven Spitalbehandlung bedurfte. Nady threr Heilung (im
Sabre 1904) wurde fie, da ber Chemann fid) weigerte, wieder mit
ihr gufammenzuleben, in die Armenanftalt Hovw verbradyt. Dort
fdeint fie fidy nodhy heute zu befinben. Sowohl von ber Anftaltds
divefiion ald audy vom Gemeinberat Horw with ihr bad Jeugnid
audgeftellt, daf fle fidy Haglod aufgefithrt habe und vou der Trunt-
fudit geeilt fei. I8 bedhalh im Jahre 1944 ihre Eutlafjung aud
ber Anftalt verfiigt werden wollte, fo baf fle wieder jum Ehemann
guriidgetelrt wire, Flagte biefer auf Sdyeibung gemif Art. 47 3€S.

B. — Durd) Urteil vom 21. Degember 1911 bat ba3 Obers
geridht bed8 Santond Sugern, in Beftatigung eined Urteild des Be-
airt3geriditd Qugern vom 28. Juli 1944, bie eingeveidhte Scheidbungs
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Flage be# Ehemannd abgetwiefen, weil der urfprimglidy- alferbingd
vorhanbdert gewefene Scheivungdgrund der Truntfudyt mumehr weg-
gefallen fei.

C. — Gegen biefed Urteil hat Studbalter redytzeitig uud form.
ridtig bie Berufung an da3 Bumbedgeridyt evgriffen, mit dem An-
trag auf Gutbeifung der Scheibungstiage und Sufprud) der Kinber
an ihn, ben Chemann,

D. — Ju ver Beutigen BVerhandlung hat der BVertveter der Be-
Hagten Abweifung ber Berufung und Beftitigung bed angefodstenen
Urteild beantragt. Fir ben Kldger ift niemand evfhiemen. -

Dad Bundedgeritht jieht in Crwigung:

1. — Bor allem fragt 3 fid), ob auf ben vorliegenben Fall,
oder, allgemein audgedritdt, auf bie vor bem 4. Sanuar 1912 an-
bingig gemachten, jebodh tn biefem Beitpunft nody nidht erledigten
ChejdheibungBprogeffe bas Btﬁbertge oder aber bad meue Redi
amuwenden fei,

Nad Art. 8 ber Anwendbungd- und Cinfiihrungsbeftimmungen
be3 3GV, der auf ben Grunbdlah ded Wrt. 2 SHIT uriidgebt,
fteben jeit bem 4. Janmuar 1912 ,in Bejug auf die Ehejdheivung”
alle Chen unter dbem nmeuen RNedt, ofme daf babei fitr pendente
Progeffe ein Borbehalt gemad)t wire. Einerfeitd ift e3 alfo — im
Gegenfats 3u den Unwenbdbungdfillen bded rt. 1 SHT — in
Chejcheivungdprogeffen unerhebtid), ob fidh die u beurteilenden Tats
fadben vor ober mad) bem Jnfrofttreten bed ZGB eveignet Haben,
und anverfeitd fommt aud) dem Beitpuntt, in weldem bdie RNedita-
hingigleit eingetvetenr ift, eine bejombere Bebeutung hiev midht 3u,
fondern e3 Bat ber Riditer einfadh vom 1. Samuar 1912 am, b, §.
fofern er fein Urteil nad) biefem Beitpunft fillt, bad neue Recht
anguwender. Bergl. Rosser & MenTHA, Manuel du droit eivil
suisse, 1I &. 397; BoLra, Le norme transitorie generali del
codice civile svizzero, &, 61; Peyer, in der Shweiz. Juriften-
geitung, Bd. 8 &. 2 (im Gegenjap 3u Giedler, ebendafelbft
&. T8 ff.); ferner Betr. ben bem Art. 8 GHIT dhnlidhen Art.
201 bed3 Cinfithrungdgefeed sum deutihen BEB: Entid). ved
ReidiBgeridhtd in ivilfaden, 45 S. 96 f. und &. 421 ; Habidt,
bie Ginwirfung bed BB auf juvor entftandene Redytdvehilinifie,
2. fl. &. H74.
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Dabei ift immerhin ju unterjdeiden wijden derjemigen ridters
liden Thtigleit, bie in eimer felbjtindbigen wmateviellen Beurtei-
Iung be3 Redtdfiveited Defteht, einerfeitd, und bdevienmigen ridter-
lidben Thtigleit die fidy auf bie Uberpritfumg eined vorhandenen
Nrteild Befdhvantt, anderfeitd; mit anbern Worten: jwijden Dder
RKoguition ded (erft= ober gweitinftangliden) fantonalen Sadrid-
terd, beyw. bed Bunbedgeridytd, joferm biefed wady Aufhebung
eined fantonalen Urteild vow fih aud entjdeidet, einerfeitd, wmd
ber RKognition eined fantonalen Kajfationdgeridtes,
fowie mamentlidy bed BundeBgeridhta, jolange bied mur umterfudt,
ob der fantonale Ridter eidgendififched RNedht verlett BHabe, anbder-
feitd. 3 ift Har, baB diefe leptere Frage aud) nad) dem Jubroft-
treten De3 RGB und trop Aet. 8 SHIT nur auf Grund bed-
jemigen Redytd entjchieben werben famm, dad im Wiomente der
Yuzfillung ved fantonalen Urteild amwenbdbar war. Sofern aljo
biejed Uirteill aud der Beit vor dem 1. Jomuar 1912 batiert, Bat
aud) va8 Bunbedgeridht bei deffen Uberpritfung mur dad alte Recht
anguwenbdenr, und e3 ift daber, wemn bei ber vovinjtangliden Be-
urteilung feine BVerlepung bded alten Redytd ftattgefunden Hat, dad-
angefoditene Urteil 3u Defttigen, ofme bap e su einer Anwenbdung
bed meuen Reditd fommt. Crgibt fidh dagegen, daf dad alte Redyt
verlet wurbe, und Hat olfo ba3 Bumbdedgevicht ein felbitandiged
Nrteil 3u fillen, fo ift mummelhr 5a8 meue Redt anmguwenden.
Bergl. betr. ben Bereitd sitievten Nrvt. 201 ded Einfithrungdgeieped
qum deutihen BEGB: Entid). d. Reidhdger. in Sivilladen, 45
&. 98; Habidt, a. a. O. & HIH.

2. — MNad) bem Gefagten ift im vorliegenden Falle, bda bad
angefodytene Urteil vor dem 1. Jamuar 1912 erlaffen wurde, ju-
nihft au unterfudien, ob ber fanmtomale Ridter a8 alte RNedt,
b B. bem Art. 47 REW, ridhtig angewendet hat.

Mit ver Bovinflany ift davon audzugehen, daf die Ehe der V-
tiganten fevenfalld im Jahre 1902, al3 bie faltijde Trenmung eins
teat, tief gerrfittet, und zwar aud Ber|dulben ber Belflagten
tief gevritttet war, ba die Beflagte feftitehenbermapen ihre Pilidhten
al3 Gattin und Wutter {dwer vevlepte, der Teuntfudst fronte und
fidy verfchievene Meinere Gigentumsbelifte zu Schulben fommen lief,
wibrend ju Laften bed8 KIkgers nidstd fejtgeftellt worben ijt. Der
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Ghemann befaf jomit Zweifellod bamal? einen Anfprud) auf Sdhei=
oung ober Tremnung. Jm Lauf der Jabre hat fid mun allerdingd
vie Beflagte gebeflert, und fie fdeint fogar von der Trunfjudht
Beute vBllig geheilt zu feim. Die Borinftany aieht baraud ben
Sdlup, dag dber urfpriinglidh vorhandene Sceidungdgrund nun-
mebr weggefallen fei. Diefe Schlupfolgerung und bdie darin enthals
tene YAudlegung bed Art. 47 Z3CEG muf ald redytdirvtitmlich bes
aeidhnet werben. Die zitierte Gefesedbeftimmung febt, wie in mehreven
neuerent Entjdeiden betont yurde, nicht pofitiv ein Berfdulben,
ober gar im Moment ber Klagerhebung nod) vorhandewed Ber-
fdbulben Ded beflagten Telld voraud, jomdern e3 geniigt die Tat-
fache ber tiefen Serriittung bded ebelidhen Berhilinijjed ald joldhe,
wobei Blop ber Borbehalt su madhen ift, daf bie Scheibungsilage
nidht von demjenigen Ehegatten amgejtrengt werdben famm, dev elber
oa3 {iberwiegende Berjchulben an der tiefen Rerviittung trdgt. Jm
vorliegenden Falle fteht nun einerfeitd feft, bak bden Kldger fein
Berfdhulben an der Bevriittung der Ehe trifft; anbderfeitd aber be-
ftond ber urfpritnglidh unbeftvittenermafen vorhanvene Sdeidungss
ober Tremmungdgrund nidt etwa in der Teuntjudyt der Beflagten
— fo bag er beute ald weggefallen su betvadyten wire — uud auch
nidt in eimer beftimmten Jdulbhaften Handlung, die der Kldger
ber Beflagten verzichen Baben, ober die (amalog bem Scheibungd-
grund be8 Ehebrudied) verjihrt fein Ydunte, jonbern vielmehr in
ber tiefen Rerrfittung ded eheliden Berbaltniffes al3 foldjer, bie
allerding3 ifrerjeitd . a. durd) die Trumtfudyt der Chefrau bewirft
worben war. 3t wun bie Trunfudt weggefallen, o folgt darous
teineByegd wingend, b aud) bie tiefe Rerriittung ved ebelichen
Berhdltnifjed nidht mehr vorbanden fei; vielmehr fonn eine Che
febr wobl burd) dad frithere fduldhafte Berhalten bed eimen Ehe-
gatten berart tief gerviittet feim, dbap aud) bie Befjerung ded jdhul-
pigen Teild unichtd mehr baram u dndbern vermag. Died muf nun
gevabe im vorliegenben Fall auf Grund der Aften angenommen
wesben, da barnady wdbrend bder meum oder zebn Jabre der faltifchen
Trewnung eine Anniberung pwifden den jdhon im Jabhre 1902

ftart entfrembeten Ehegatten nie ftattgefunden hat. Dev Scheibungds

gruud ber tiefen RNerriittung bed ebelichen BVerhilinifjed beftand fo-
mit im Reitpunfte ber vorinftamylichen Beuctetlung bed Falled
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immer wody, und e3 fann aud) micht efwa gefagt werdem, daf der
Klager feinerfeitd eine neue, feldtandige Urfache der gegenfeitigen
Cntfrembung gefest und dadurd) dad fiberwiegende BVerjdhulben auf
feine Ceite gebradyt Habe. &8 ift durdyaud Dbegreiflich, daf der
Rldger einerfeitd, nad) ven fritheren Borfallen, davor Juriicidredte,
bie Beflagte wieber bei fih aufjunehmen, bevor ihre definitive Hei-
fung fejtftand, und baf er anderfeitd Beute, nachvem bdie Beflagte
allerbingd befinitiv gebeilt ju jein jdeint, gegen die Wiederaufnalme
9e8 ebelichen Lebend mit der {hm vdlfig fremb gewordemen Fran
einen Wiberwillen empfinbet; demm wmter bdevartigen Wmitdnben
witrde ein Sufammenleben in der Tat der ethifchen Natur ver She
nidyt entfprecdhen. Schon frither den SdeidbungdprozeR anguftvengen,
Batte aber ber RKliger offembor be3hald feine Beraulaffung, teil
bie Ehegatten infolge der BVerfebung der Bellagten im bie Armen-
anftalt tatfadlidy getvennt lebten, — wdhrend in Julunft der
Fortbeftand ber Ehe b3 Bujammenleben ber Litiganten jur Folge
haben miikte,

3. — Da bienad) die Borinjtany durd) die Ubweijung der Klage
ben Art, 47 BE® verlet bat, ift wunmehr (vergl Grw. 1) ber
Fall auf Grund ded meuen Redted, d. b. bed Urt. 142 3GB,
3u entjdeiben.

Die itierte Gefepedbeftimmung enthilt gegenitber Art. 47 3CE
feine, ober bod) feine wefentlihen materiellen Wbdnbderungen. Der
erfte Abjap bed Art. 142 ift in der Hauptjache blog eime anbere
Foflung be3 UArt. 47 R3CG, wobei lediglih badfenige, wad fid
auf die Tempordrjdheivung besog, an diefer Stelle weggelafien
wurbe, um in Art. 146—1448, unter etweldjer Ubdndering bed
bigherigen Rechted, befonderd bebambelt zu werden. Abfaty 2 bed
Art. 142 aber ift nidt3 anbdered ald bdie Kodifiierung eined durdy
bie Praxid ve3 Bunbdedgevidted ausdgebilbeten, jdhon feit langerer
Reit feftitehenden Grundjages.

Unter biefen Umftinben bebarf e3 Biev feimer weitern Audfith-
rung bdariiber, bap im vorliegenden Falle die Ehe der RJitiganten
auf Grund bed Art. 142 3GB cbenfo gelchicven werben muf,
wie fie bereitd auf Grund ved Arvt. 47 3G 3u fdeiden gewefen
wire. Die She ift in ber Tat devart tief zerviittet, und ed find
bic Ghegatten einambder derart entfrembet, bdap bem RKliger, dem
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nad) ben ften fein mit der Berviittung ber Che faufaled Bers
julben gur Qajt fallt, die Wievevaufualhme bder eheliden Gemein=
jdoft nidht zugemutet werben Fawn.

Dabet ift mur nod) zu bemerfen, baf audy eime ,Audfidt auf
eine Wiebervereinigung ber Shegatten” im Sinune ved Art. 146
AB|. 3 widht vorhanden ift, Jo vaf alfo auf Sdetbung und midht
anf Trennmung u erfennen ift.

4, — a3 bdie Frage der Kinberzuteilung beirifft, fir
beren Gutjdeibung wmunmehr (in Art. 156 3GB) bem rvidterlidhen
Grmeffen ber weitefte Spielvaum gelaffen wird, fo liegt auf ber
$Hanb, daf ed unter ben gegenwirtigen Umfiduben, da bie Bellagte
nod) im Armenbaud untergebradst ift odber faum erft daraud ents
laffen fefn wird, im Jutereffe ber Rinber liegt, wenm fie dem
Bater zugefproden werben . . . . . (wird maber audgefithet).

Dad Redst ber Beflagten auf perfdulichen Berfebr mit ben Kins
pern ift in ber aud Didp. 4 erfidhtlichen Weile u regeln.

Gublich ift mad) der pofitiven Borfdrift ves Art. 150 3GB
ber Betlagten ald dem fjchuldigen Teil eime Wartefrift aufzuerlegen,
bie indeffen hier mit eimem Jabr gemdigend bemeffen feiw ditvfte.

Demnady Hat a8 Bunbedgeridht
exfannt:

1. Jn Gutheifung der Berufung wird bie am 13. Februar 1886
awifdher dem Parteien abgejdlofiene Ehe auf Grund vow Act. 142
3GB ganglidy gejdhieben.

2. Die aud ber Che bervorgegangenen Kinder Sohann Peter,
Aloid Jafob, Peter und Katharina werben bem Klager jur Craiehung
und Berpflegung zugefprodhen.

3. Die Beflagte bat dad Redit, bdie Kinder einmal widentlidy
entweber in ber Wobhnmung beZ BVaterd ober an eimem britten, im
Ctreitfalle von der Bormundidaftdbehdrde zu beftimmenden Orte
3w befudben. Bei Berhinderung der WMutter fhunen die RKinver fie
befudyen.

4. Der Betlagten wird die Cingehung einer neuen €he auf ein
Jabr unterjagt.
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3. Arrdt de la II* seotion civile du 1er mal 1812
dans la cause dame Thioly et ses enfants conire Gendve.

Art. 86 OJF : Recevabilité du recours de droit civil contre une
curatelle instituée en vertu de l'art. 237 CCS lorsque cette cura-
telle implique une déchéance de la puissance paternelle. — La
procédure en matidre d'institution de curatelle n’est pas régliée
par le CCS (art. 397). — Tant que les pére et mére n'ont pas 6té
déchus de la puissance paternelle, Ia nomination d’un curateur
en verta de P’art. 297 al. 2 CCS n’est admissible qu'a condition

_ que le curateur ne scit pas investi de pouvoirs tels qu’ils suppri-
ment las droits d’administration des pére et mére sur les biens
des enfants (art. 298 CCS). '

Par décision du 15 juillet 1903, dame Berthe Thioly,
veuve de Benjamin Thioly, a été destituée par le Conseil de
famille des mineurs Thioly de ses fonctions de tutrice légale
de ses trois enfants mineurs, la garde de ceux-ci Jui étant
toutefois laissée. Cette décision a été rendue a raison de I'in-
capacité dont dame Thioly avait fait preuve dans la gestion
de la fortune de ses enfants.

Le 27 janvier 1912 dame Thioly a informé la Chambre des
tutelles de Genéve gu’elle entendait revendiquer le bénéfice
des art. 274, 290 et suiv. CCS et exercer la puissance pater-
nelle sur ses trois enfants mineurs; elle a demandé 4 I'auto-
rité tutélaire de faire connaitre 4 I'ex-tuteur A. Thioly-Regard
la cessation de ses pouvoirs.

Par ordonnance du 30 janvier 1912 la Chambre des tu-
telles, considérant que dame Thioly est incapable de gérer
les biens de ses- enfants et faisant application de I'art. 297
al. 2 CCS, a désigné Arthur Thioly-Regard «comme cura-
teur chargé de conserver et administrer ces biens ».

Dame Thioly et ses enfants ont recouru & I'autorité canto-
nale de surveillance des tutelles en exposant que la procé-
dure en nomination du curateur a été violée et que la me-
sure prise est injustifiée au fond. Par décision du 20 février
1942 Pautorité de surveillance a écarté ce recours.

Dame Thioly et ses enfants ont alors formé en temps utile



