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in per Konfurdmajje vereinigten Gejamtheit der Glaubiger mit
ver Ronfurdmafie ald Subjeft der Forberungen unbd eine davauf
gegrimbete Kollofation nidgt der eingelnen, jondern der Konfurd:
maffe. Hinter der von der betlagten Mafje angehobenen Betreibung
evbivgt fidh, al3 der von bder Beflagten allein verfolgte, mit dem
‘d)‘metgeufcﬁen Reht in Konflift fommende Zwed, dagd in Dder

dywety liegenve Ma iebermogen aum Sftacf)tede der {chweizerifchen
Bolljtredungen der veutfchen Konfurdmafle zufliegen zu lajjen.
Sm iibrigen braucht Hier nidht gepriift zu werben, ob anbdere Be-
teiligte die von der Beflagten erwirften Wvreft- und Betveibungs-
vechte jehon frither Baiten al8 bumdedrechtlich unauldifige Aus-
behrung ved veutfdhen Bejchlagdredhted auf fhweizerifches Vermdgen
anfedhten Ednmen und ob nidht die Bolftvedungdbehdrden von
Amted wegen der Beflagten johon bei dev Stellung bed Arveft-
und bed Betreibungdbegehrend den BVollftredungdjdius hitten vers
weigern joffen,

Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufungen der beiven Kldger werben guigeheigerr wund
baber wird da3 angefochtene Urteil bed zircherijchen Obergerichtd
pom 1. Juli 1941 aufgehoben und bdie Beflagte ganglih aud

pem Kollofationdplan weggewiefen.
Die Bernjung der Beflagten wird abgewiefen,
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II. Prozessrechtliche Entscheidungen.
Arréts en matiere de procédure.

Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

87. Arrét du 4 novembre 1911 dans la cause Flegenheimer,
déf. et rec., contre W. Furst & Cie, dem. et int.

Défaut des réquisits de I'art. 56 OJF. Un contrat de com-
mission conclu au domicile étranger du commissionnaire et dont
les affets sont régis par la loi de ce domicile est sonmis au droit
étranger aussi en ce qui concerne la validité de sa forma-
tion, notamment 1’exception tirée par 'une des parties — Ie
mandant suisse actionné — du fait qu’il a été amené 2 contrac-
ter par le dol de la partie adverse (art. 2& CO). Est seule
régie par le droit suisse da défendeur ’exception de jeu (art.
542 CO), opposée & la prétention du commissionnaire.

A. — W, Furst & C'* sont agents de change 4 Bruxelles.
Le 26 mai 1909, Georges Flegenheimer & Genéve leur trans-
mit un ordre de bourse, soit I'achat & fin juin de 50 Mexico-
Tramway 4 776 francs. Ces titres baissérent rapidement.
Dans une correspondance assez vive, Flegenheimer se plaint
d’avoir été amené 4 conclure I'achat par le représentant de
Fuorst & C 4 Genéve, le sieur Thollon. Il soutenait que Ia
maison de Bruxelles avait recu une commission de 25 fr. par
titre pour placer les actions en question. Le 3 juin Flegen-
heimer a donné Vordre de vendre les titres & 800 fr. 4 fin
juin. Cet ordre n’a pu étre exécuté. Dans une lettre du
28 juin 1909, Flegenheimer écrivait & Furst & C: «Jac-
» cepte de payer la différence (des cours) 4 700 fr. en pre-
> nant 750 comme prix d’achat. Si vous voulez, c’est bien,
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» sinon, faites ce que vous croirez et nous verrons ce quien
» résultera. »

Le 29 juin Furst & Céfirent vendre en bourse de Bruxelles
les 50 Mexico-Tram au cours de 628 fr. et adressérent 3
Flegenheimer U'extrait de son compte soldant 4 son débit par
6012 fr. 40.

B. — N’ayant pu obtenir e réglement de cette somme,
Furst & Cie assignérent, par exploit du 7 octobre 1909,
Flegenheimer en paiement de 6012 fr. 40 pour solde de
compte et de 2000 fr. i titre de dommages-intéréts. Ce
second chef de conclusions a ét€ abandonné dans la suite.

Le défendeur a conclu & libération. Il soutient en subs-
tance que quelle que soit la nature du contrat intervenu entre
les parties, «ce contrat ne pouvait trouver sa réalisation
dans une différence, les parties n’ayant pas été censées
exclure la livraison gui devintle but méme du contrat ». Pour
pouvoir formuler une réclamation, les demandeurs auraient
dit ou devraient faire l'offre d’exécuter le contrat. Au lieu
de celails ont < exécuté» le défendeur avant 1'échéance du
30 juin sans l'avertir. Leur mandat aurait di aboutir au
30 juin ou & la vente au prix de 800 fr. ou 4 la livraison des
titres contre paiement du prix. Du reste les demandeurs ne
justifient pas avoir réellement acheté le 25 mai et revendu
le 29 juin les actions pour le compte du défendeur. Les indi-
cations de Thollon sar les Mexico-Tram étaient de nature a
tromper le défendeur. Déja le 29 juin il voulait vendre, mais
le représentant des demandeurs 'en s empéché.

C. — Par jugement du 7 juillet 1910, le Tribunal de pre-
miére instance du canton de Genéve a condamné le défen-
deur & payer aux demandeurs la somme de 6012 fr. 40 avec
intérét légal pour solde de compte.

La Cour de Justice civile a confirmé ce prononcé par arrét
du 24 juin 1911.

D. — Contre cet arrét, le défendeura recouru en réforme
au Tribunal fédéral dans le délai légal, en reprenant ses con-
clusions libératoires.
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Statuant sur ces faits et considérant en droil :

1. — La premiére question qui se pose est celle de la
compétence du Tribunal fédéral au regard du droit applica-
ble. La demande, basée sur un contrat de commission, tend
au remboursement des avances et débours faits par les de-
mandeurs en vue de ’opération dontle défendeurlesa chargés
(art. 439 CO), c’est-a-dire au paiement de la différence entre
le prix d’achat et le prix de vente des titres achetés et re-
vendus sous leur propre nmom mais pour le compte de leur
commettant (art. 430 CO).

Le lieu oit le contrat de commission devait étre exéeuté
était Bruxelles. C'est 14 que les demandeurs devaient faire
Popération dont le défendeur les avait chargés; c’est 14 que,
d’aprés les principes généraux du droit, reconnus aussi bien
en Suisse gqu’en Belgique, ils avaient & s’acquitter envers
leur commettant de leur obligation de livrer; et c’est égale-
ment & Bruxelles qu'en vertu de l'art. 84 ch. 1° CO, le dé-
fendeur avait & payer la somme due aux demandeurs en rai-
son de ’exéeution du contrat de commission.

Or, il est de jurisprudence constante du Tribunal fédéral
que les effets des conventions relevant du droit des obliga-
tions sont régis par la lex loct qu’au moment de conclure les
parties ont désignée ou ont dit vraisemblablement considérer
comme applicable. Et I'instance fédérale admet que cette
derniere loi est celle du pays olt Vexécution du contrat doit
avoir lieu (voir entre autres arréts RO 20 p. 77, 410 c. 3,
873 c.2;22p. 483 ¢c. 3; 23 p. 249 ¢. 2). Le contrat de
commission conclu entre les parties est, par conséquent, sou-
mis aa droit belge en ce qui concerne ses effets.

Ce droit régit également la formation et I'existence dulien
juridique. La doctrine et la jurisprudence dominantes en
Allemagne considérent qu’a défaut de volonté reconnaissable
des parties, la loi du lieu d’exécution est applicable non seu-
lement aux effets du contrat, mais en général i 'ensemble de
la convention (voir entre autres auteurs STAUDINGER, com-
mentaire du code civil allemand, T. VI p. 44; Staus, com-

AS 37 I — 1914 %
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mentaire du code de commerce : Exkurs ad § 372, 8¢ édit.,
T, II p. 1412 et suiv. note D et suiv.).

Le projet de loi du 3 mars 1905 « destiné & compléter le
projet de code civil suisse (droit des obligations) » adoptait
cette solution comme étant < celle de la majorité des auteurs»
(voir Message du Conseil f6déral p.54 ch. 3)*, L’article 1769
disposait : « Lorsqu'il n’ya pas lien d’admettre une intention
contraire des parties, les dispositions du Code civil concer-
nant les obligations régissent tous les contrats dont 'exécu-
tion doit avoir lien en Suisse. » Cet article ne faisait done
aucune distinction, quant & Ia loi applicable, entre les effets
et la formation du contrat.

Mais méme si Yon considérait gue la loi applicable est
celle du lieu ol le contrat a pris naissance (voir dans ce sens
RO 32 TI p. 418) le droit belge n’en devrait pas moins
étre appliqué en 1'espéce. Le lien de droit existant entre les
parties s’est en effet formé au moment ol les demandeurs
ont regu 4 Bruxelles la letire du défendeur dans laquelle
celui-ci leur éderivait: « Je posséde votre lettre du 25 mai
suivant laquelle je vous confirme que j’ai acheté de vous &
fin juin 50 Mexico-Tram & 776 fr.», c’est-d-dire au moment
ot Pavis de V'acceptation est parvenu aux auteurs de Poffre,

Dans ces conditions, c’est bien le droit belge qui régit
Pensemble du contrat conclu enfre les parties, et le droit
suisse apparait dés lors comme inapplicable aussi en ce qui
touche le moyen du défendeur tiré de ce qu’il aurait 6té
trompé par I'agent des demandeurs de connivence avec eux.

2. — La seule question rentrant dans la compétence du
Tribunal fédéral est donc celle de P'exception de jeu (voir
RO 20 p. 449 c. 6). Or le défendeur n’a pas soulevé cette
exception ; le tribunal de premiére instance le constate
expressément, et dans I’énumération des points attaqués de
Parrét cantonal, I'acte de recours passe sous silence la ques-
tion du jeu. Le Tribunal fédéral, il est vrai, n’est pas lié par
la déclaration de recours (voir Weiss, Berufung an das

* Feuille féd. 1905 1L p. 34. {Note du Réd. R.0.)
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Bundesgerichi, p. 102 et 286 ch. 4) et, conformément i sa
jx.lrisprudenee constante, il doit examiner d’office si I’excep-
tion de jeu est fondée; mais en Pespdce cette exception
manque évidemment de toute base. II suffit & cet égard de
renvoyer aux conclusions d’audience du défendeur, du 21 juin
1910, ainsi qu’'a ses écritures des 17 janvier et 26 octobre
11.?101,3 résumées dans la partie fait du présent arrét, sub
itt. B.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

88. Urieil vom 10. Wovember 1911 in Saden
Piante, KL u. Ber-KL, gegen Waldburger-Secdi,
Befl. u. Ber.-Betl.

Mangel des Berufungserfordernisses der Anwendung oder An-
wendbarkeit eidgen. Rechis. (Art. 56 0G): Die Avt. 199 bis 209
OR regeln nur die vechisgeschdfiliche Uebertragung des
Mobiliareigentums und haben nicht auch die origindren Er-
werbsarten dieses Eigentums im Auge. Speziell die Frage, in
welcher Weise und gegen wen der Vindikant einer verlorenen
Sache, die der Finder dem rechtmdssigen Eigentiimer als solchem
vorschriftgemdss zur Verfigung hdlt, zur Geitendmachung seines
Eigentumsanspruchs vorzugehen hat, beurteilt sich nicht nach
Art. 208 OR, sondern nach dem kantonalen Reght.

Das %unseégerid)t hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A. — Um Bormittag des 12. April 1908 fand die beflagte Frau
Henviette Waldburger-Secd)i in Samaden auf ver Strage 3wijdhen
ber Gifenbahnjtation und dem alten Hotel ,Bernina” dajelbft vier
gujammengefaltete 500 Fr.-Banfnoten. Sie lieferte den Fund vem
Semeindenorftand von Samaben ab, und diefer jeste gemif § 192
biindn, PG bad juftdndige Kreidami Oberengadin in Kenutnia.



