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jei, ven burc) diefe Redytdhandlung gemadhien Vermbgenevwerd,
nimlic) die Befreiung von der Verpflichtung sur Ablieferung ded
Erbbetrefinifjed, felbftindig und ohne jede Mitwirbung ober Bu:
ftimmung de8 Gemeinfdhulbnerd, ja jogar gegen deffen Wilfen,
purd) eigene Bezahlung der Gldubigerin und Berredhnungdertlivung
gegenitber bdem  Gemeinfhulomer ju  bewirfen. Unfer bdiefen
Umijtinven aber deint eine nfechtung nidht uldjlig und eine
Ridgerodbr nidt geboten, da der Sduldner durdy bdie ald
anfedgtbar behauptete Handhung feinem Bermbgen nichtd entzogen
bat, wad er fidy nicht audy fonjt hatte entyichen laffen mitfjen.
Die von dor Kldgerin ferner angerufene Iiffer 2 ded Art. 287
fopann bdtte dem Beflagten bet jenem Borgehen fchon dedhalb
nidit enfgegengebalten werben Fommen, weil fie, wie aucdy der
Art, 288, eine Hedisdhandlung de3 Sdyuldmerd vorausdiest.
Jm iibrigen mag nocd) bemerft werden, bag bder Beflagte Ddie
genannte BVervedyuung {ogar nodh nady dber Konfurderdffnung —
wenn big dabin die Sablung an die Gliubigevin und die Wus-
banbigung de3 Liquidation3betreffnifled unterblieben wive —
gitltig Batte vornehmen fBunen. Seine bedingte — von feiner
nadberigen Hablung abbangige — Regrefforverung wirve nach
Urt. 208 SHKSG mit der Konfurderdfimung fallig gevoorben

und faut Art, 213 AH. 1 SHRG al3 eine Deveitd Deftehende

Forderung mit der Gegenforderung auf Hblieferung bded Ligui-
battondbetrefinifjed verredhenbar gewefen; died in der Weife, daf
der Deflagte dad Betrefinid swar der Mafje einzuzablen gehabt
batte, e8 aber in dem Umfang feiner nachfherigen Befriedigung
ber Glaubigerin fiiv ihn wieder verflighar geworden wdve (vgl.
AUES 31 II &. T69/770% Weber-Briiftlein-RNeicdhel, Ynm. 4 b
au et 213).
Demunad) hat dad Bundedgeridit
erfonnt:

Die Berufung wird gutgeheifen und in Abanderung ved Urteild
bed Rantondgerichied bed Kantond St. Gallen vom 24. April 1911
bie Klage abgewiejen.

* Sep.-Ausg. 8 Nr. 76. {Anm. d. Red. f. Publ.)
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86. rteil vour 1. Desember 1911 in Sadhen Boulauger
und Raffi, K. u. Ber-KL, gegen SonRursmaffe
der Firma Oebritder Guggenheim, Befl. u. ebenfalls Bev.-RL.

Bei Kollokationsstreitsachen im Pfindungsverfahren bemisst sich
der Berufungsstreitwert (Art. 59 08) nach demjenigen Betrage,
der dem Kliger bei Gutheissung seines Anspruchs von dem der be-
kiagten Partei zugewiesenen Kollokationsbetreffnis als Prozessgewinm
zukommen wirde. Zusammenrechnung der Anspriiche von Streit-
genossen (Art. 60 Abs. 1 0G). — Die aktive Betreibungsfihigkeit
im Sinne des SchKG seizl die zivile Rechisfahigheit voraus.
Ihre fir den Berufungsrichier verbindliche Bejohung beziiglich
einer auslindischen Konkursmasse auf Grund des aus-
landischen (deutschen) Zivilrechts. — Anspruch einer auslandischen
Konkursmasse auf Admassierung von in der Schweiz gelegenen
Vermégenswerten ihres Gemeinschuldners, in Konkurrenz mit
den Ansprichen einzelner Konkursgliubiger auf direkte Befrie-
digung aus jenen Vermdgenswerten, durch in der Schweiz einge-
leitete Spezialexekution (Arrestnakme mit nachfolgender Betrei-
bung): Unzuldssigkeit jenes Anspruchs der Masse als solcher nach
dem schweizerischen Recht, — Anspruch der Masseverwal-
tung als Vertreterin der einzelnen Massegldubiger?
Nichterhebung eines solchen Anspruchs im hier gegebenen Falle.

A, — Durd) Urteil vom 4. Juli 1911 Hat bdie I Appel-
ationdfammer bed glivdherifchen Obergerichid in vorliegender Streit-
adye exfannt :

. Die Betlagte ift in den Betreibungen ded BetreibungIamtes
J3uridy IT Ne. 2990, 3081 und 3183 mit 43,303 Fr. 06 €t3.
Jin der finjten Klaffe gu Eollogieren.”

B. — @egen diefed Urteil Haben fowobl bie beiden Kliger al3
die Betlagte die BVerufung an dag Bumbedgericht ergriffen.

a) Der Kldger Boulanger hat die Antvdge geftellt, ed et
in Aufhedbung bed angejochtenen Urteild: 1. die im Kollofations-
plan de3 Betreibungdamted Biiricdy I (Betr.-Nr. 2990, 3081
und 3183) aufgenommene Forderung bder Beflagten von
179,970 Fr. 30 €13, ganglih abjuerfennen; 2. eventuell bie
Forberung bder Beflagten nach duvchgeflbrtem Bereidverfahren
an Hand ver amtlichen deutfdhen Konfurdinbelle ved WUmtdgerichted
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Altirh 2e3 RKonfurfed der Firma Gebriber Guggenbeim und
unter Abzug der im deutjhen Konfurfe refulticrenden Dividenbde
entfprechend zu redugieren; 3. eventuell feien bdie Wften zuv Feit=
ftellung bed Quantitativd an vie Vorvinftang jurvitdzuomweifen.

b) Die vom Klager Natti geftellten BVerufungdantrige
lautenn inBaltlich den joeben genawnten gleich.

¢) Die beflagte Koufurdmajje bhat folgende Berujung3-
anteige geftellt:

1. @3 fei vad angefodhtene Urteil in dem Sinme abjuiudern,
dag bie Konfurdmafje Gebriider Guggenbeim, jtatt mit 43,303 Fr.
06 €t3. mit 91,234 Fr. 60 €i3., in Klaffe V 3u follogieren fet.

2. €3 felen bdie Atten in Dden Progefjent der Konfurdmaffe
Gebriver Guggenheim gegen Frau Frangisfa GSuggenheim-RNuff
in Wltkir) und Frau B. Guggenheim-TWeiler in Altfivd) vom
Gingelvichteramt i. b. B. Bliridy beigugiehen.

3. &3 felen vom Hmtdgericht Ultfivdh die RKonfurdtabellen
(event. Ausziige) betveffend den Gefelljdhaftefontfurs Gebritver
Suggenbeim und die Privaifonfurfe Alfond und Moriy Guggen-
hetm beizugiehen swedd Fejtitellung vev eingegebenen Forbevungen.

C. — 3Jn ber Heutigen Werhandlung Hat der Bevtveter fedev
der Deiben Klager die von feimer Pavtet geftellten Berufungs-
anteige ernewert und auf Wbweifung der gegnerifdhen Bernfung
gejcloffen. Der Vertveter dev Beflagien BHat oam den von diejer
erhobenen  Berufungdauirigen feftgebalten und Wbweijung Ddev
gegnerifchen Bevufung verlangt.

Dad Bundedgericht slebt in Crwiagung: _

1. — Am 15. November 1940 ijt fiber bdie offene Handels-
gefelichalt Gebritver Guggenheim in Wifivd) (Eljak), deren Teil:
baber die Raufleute Worig und Alfond Suggenbetm waven, dev
Konfurd evdifnet worden. Jur Beit der Konfurderdffnung hatte
bie Fivma eine Partie ihr gehdrender Holywaven bet dem Spedi:
tion3gefchaft Dangad & Gie. in Rlwich eingelagert. Auf dieje
Waren wirfte im Degember 1910 in Riiridh der KonfurBver:
walter Weifp im Namen der Konfurdmaffe der Firma Gebriider
Guggenbeim gegeniiber bdiejer Firma einen Wrrveft aud filir ven
Gefamtbetrag ber Fovberungen, die von den Konfurdglinbigern
eingegeben worben jind, namlid fir 179,970 Fr. 30 €. Die
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ndmlicerr Waren wurben ferner von vier im genannten Konturd
angemeldeten, in Deutfchland wobnbaften Glaubigern perfonlic
mit Arvejt belegt, nimlich vom Kldger Boulanger fiir eine For=
verung von 37,931 Fr. H4 Ctd., vom Kliger Ratti filv eine
jolche won 43,236 Fr. 66 €i3., von der Ehefranw ded einen
Fivmateilhabers, Bertha GSuggenbeim=Leiler, fiiv eine Frauen:
gutdforderung vor 30,000 Fv. und von der Ehefrau bed andern
Teilbabers, Franzidfa Guggenbeim-Ruff, fitr eine foldhe wvou
25,000 Fr. Die Wrrefte wurben durd) Betveibung gegeniiber
ber Fivma Gebriiver Guggenbheim projequiert, und ed fam zum
Bfandungdverfahren, wobei alle vier Avreftgldubiger zujammen
eine Gruppe (Nr. 309) bilveten, der fermer mnody die Fivma
Dangasd & Gie. mit einev in Betreibung gefesten Forderung von
997 Fr. 95 Gt3., fir bdle fie Retentiondredyt beanfpruchte, an-
gebbrte. Die BVerwertung bder gepfandeten Holzwaven ergab einen
b3 von 13,850 Fr. 85 €. Den Kollofationsplan ftellte das
Betvetbungdamt alddann wie folgt auf: Die Firvma Dangad & Cle.
wurde mit fhrer Forberung ald Netentiondglaubigerin follogiert
und in erfter Linie auf den Erldg angewiefer, wad unangefodhien
Blieb. Bou ben Frauengutdfordberungen verwied dad Betreibungs-
amt diejenige der Fran GSuggenhetm-Leiler mit 7010 Fr. in die
IV, und mit dent Rejt von 22,990 Fr. in dle V. Klaffe, und
diejenige der Frau Guggenheim-Nuff mit 5842 Fr. 20 €13, in
pie IV. und mit 19,167 Fr. 80 Gt3. in bdie V. Klaffe. Die
Klager unb die Konfurdmaife dev Gebritder Guggenbeim wurben
fiir die vollen Befrige der geltend gemachten Forberungen in der
V. Rlajfe follogtert.

Die Kollofation beiver Frauengutdforberungen ift im Progep-
wege angefochten worden, und zwar fam ed zu vier verjdhievenen
Kollofationdprogefien : Je einer wurde von dev beflagten Kon-
furdmnafje gegen jede Dder beiben Ehefrauen Guggenheim gefiihrt,
einer bon den Beutigen Kligern gegen Frau Guggenleim-LWeiler
und einer von den Bentigen Kldgern und Frou Guggenhetm-
Weiler gegen Frau Guggenfeim-Ruff. In den zwei vou ber
Konturdmaffe ald RKldgerin gefithrten Progeffen wurbe Funddhjt
die von den Heiben Beflagten erfobene Einvede, baf die fldgerifdhe
Konfurdmaffe nicht progefidhig und daber nicht aftiv legitimiert
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fei, obergerichtlich durdy Entfdyeide vom 4. Jult 1911 abgemwiefen
und die erfte Jnftans jur materiellen Behandlung ver Klage ver-
Baften. Durcy Bejdliifle vom 7. Oftober 1914 BJat dann biefe
Qnftany bie beiden Progefle geftlit auf vergleichBweife Partei-
evflavungen endgiiltig erledigt. Frau Guggenbheim-LWeiler Hatte
ftdy ndmlich mit einer Hevabfegung ihrer Forberung von 30,000 Fr.
auf 20,000 Fr. und Kollojierung bdiefed Beiraged in V. ftatt in
IV. Rlaffe etnverftanden ectldrt und die Konfurdmafie diefe nach
Umfang und Fang vedugierte Kollofation gelten lajfen, und ferner
hatte Fraw Guggenbeim-Nufi gegenitber der Konfurdmafle auf
der Geltendmadyung de3 beanfpruditen Frauengutdprivilegd abfehen
zu wollen, und anbderfeitd die Majfe fich mit der Kollofation dev
gegnevijdhen Forderung von 20,000 Fr. in ber V. Klaffe ein-
verftanden erfldvt. Die von den andern anfechtenden Gliubigern
burdhgefiihrien awei Progeffe find in ecfter Jnftang, nidht auf
Grund eined Bergleided, fonbern durchy gerichtliche Cnticheive
vom 19. April 1911, erledigt worden, jachlich aber in gleichem
Sinne, aljo fo, dbag ben Forderungen beiver Ehefrauen bad Frauen-
gutdprivileg abgejprochen und jede der Frauen Guggenbeim nur
im redbugievten Vetrage von 20,000 Fr. in die V. Klaffe u-
gelajien yourde. Beide Cntfdheide find an dag Obergevicht weiter-
geogen worden, vov bem die Progefle zur eit, wie e3 jcheint,
nody anbingig find.

Jm vorliegenden Progepverfahren Haben munmehr die Kidger
Boulanger und Ratti, al3 Kollofationdgliubiger, audh die Kollo-
fation ber beflagten Konfurdmaffe angefoditen, mit dem Begehren,
bie von ihr angemeldete Forderung ginzlich aud vem Kollofations-
plane wegzuweifen, eventuell fie nur in einem gevichtlich zu be-
ftimmenbden vedugierten Betrage davin ju belaffen. Sur Begrindung
maden jie (hinfidhtlicy ihrer Hauptantrdge) geltend, bag bie
Beflagte al3 KRonburdmaife fein redhidfihiges Subjeft fei und im
befondern nidyt Subjefi von Betreibungdrechten fein fdune, und
bag fermer ifhre Iulafjung jum vorliegenden Pfaudungd- und
DBerteilungdverfabren gegen a3 bdem f{hweizerifhen SHREG 3u
Grunde liegende Tervitorialpringip verftofe. Die erfte Smitang
bat da3 Hauptbegehren ver Kldger gejchitst und die weite Jn-
ftang den fGiegegen evgriffenen Refurd der Bellagten teilweife gut

o Gt
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gefeigen und Dderen Kollofation in ver V. Klafjfe gum ZTeil —
fitr einen Betrag von 43,303 Fr. 06 €i8. — aufrecht evhalten.

2. — Bunddit ift Hinfidilihy dber Frage, ob der fiir die Be-
rufung erforderliche Streitwert gegeben fei, folgended i bemerfen :
Bei ten Kollofationsftreitigfeiten im Phindungdverfahren ftellt
oie Prari3 nidht, wie bei denen im Konfurdverfahren (vergl.
AS 32 11 €. 146 CGrw. 1* und dortige JBitate), einfady auf
den Betrag bder Fovberung, deren Kollofation angefodyten ift, ab.
Da im Piandungdverfahren nimlich der Kollofationdplan gleich:
zeitig ald Bevteilungslifte funftioniert, o bak die BVerteilungdbe-
trefiniffe bei feiner Wufjtellung bereitd 3iffermipig fejtftellbar find,
und Bier dvad Kollofationdurteil nur wijhen den ProgeRpavteien
Recht jchafft, wogegen die angefodjtene Kollofation wijder vem
unterfegenen Kollofationdbeflagten und ben andern Kollofations:
glaubigern weiter maggebend bleibt (wergl. 3. B. AS 31 1 &. 162
unten **, und bortiged Ritat), fo wirh davon audgegangen, dag der
Streitwert dev Summe gleihfomme, die der die gegnerijhe Kollo:
fation anfechtendve Glaubiger, und nuv er, joweit jur Befriedigung
feiner Jorderung nbtig, bei Gutheifung feined Anfechtungs:
begehrend al3 Prozepgewinn von bem dem Beflagten ugemiefenen
Betrefinid begieht (vgl. AS 30 I . 356 Erw. 2*¥), Dabei
verlangt bie Buweifung diefed erfivittenen Betvaged an den
obfiegenven Kliger oder eine Mehrzabl folcher nidht, wie die Kidger
meinen, dle Wufftellung eined neuen Kollofationdplanes, da fa
bad flagerijhe Recht auf Kollofation weder in Begiehung auf den
Umfang no® auf den Rang einer weitern Feftlebung bedarf.
Dielmelhr wicd diefe Suteilung, al3 eine ausdjhlieplihe BVerteilungs-
operation, auf Grund ded abgeinderten Planed in Fovm eirer
Sonderverteilung wifhen den Progefparteien vorgenomuten.

Sm gegebenen Falle Hitte mun gwar bdie in ber V. Kiaffe
fologierte Forderung der beflagten Konfurdmaffe nad) ber an-
fangligen Kollofation nidhtd begogen, da der gange BVerteilungs=
erld3 fliv die Bejriedigung der Fovderungen mit Borzugdredht —
die vurd) Retentiondrecht geficherte Fovderung ver Firma Dangasd
& Gie. unbd die beiven Frauengutdforderungen — Bhitte verwendet

* Sep.-Ausg. 9 Nr. 13 S.76, — ** Id. 8 Nr. 5 S. 40 ff. — ***1d. 7
Nr. 30, (dnm. d. Red. f. Publ.}
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werbent miifjen. Nunw Hat aber bdie beflagte Konfurdmafie bdie
Rollofation der beiben Frauengutdforderungen hinjichtlih ibhved
Ranged in IV. Klaffe mit Crfolg angefodhten und dabureh ein
Unvedht davauf evhalten, im Werteilungdverfahren 6i3 gur Be-
frievigung ibrer Forderung an die Stelle ver Frauen Guggenbeim
in IV. Klaffe 3u treten, in Konfurveny mit den andern Glau-
bigern, weldje ebenfall gegen bdie genanmten Framen geflagt
baben.

Diefer Unfprudy ift aber felbitverjtandlich au die BVorausdjesung
gefnitpft, dbaf die KRoufurdmaije mit ihrer Forbevrung iiberhaupt
aur Kollofation befinitiv jugelaffen werde, und er fallt 3u Guniten
derjenigen Gliubiger dabin, bie mit Grfolg deren Kollofation
anfedhten. Dann begiehen biefe Glaubiger an Stelle ber Koufurs-
wajje badjenige, auf road bie lehtere obne deren Bejiveitung An-
joruch gehabt Hatte. LWirb die Forderung eined follvgierten Gliu-
bigerd von einem anderm Deflritten, jo wird bdamit audy defjen
Legitimation in Frage geftellt, jeinerjeitd die Wegweifung anberer
aud der Kollofation ju verlangen. Grhebt er tvogdem eine foiche
Klage, fo muf er wiffen, daf er e3 auf de Gefakr hin tut, die
grithte ded Progelfed umter Umftinden bemjenigen fiberlafjen ju
mitffen, der dle Wegweifung feiner eigenen Forbevung aud ver
Kollofation anitrebt.

Mud da nun im vorliegenden Falle die Kldger audy ibhrerfeit3
dle RKollofation bder beiven Chefrauen Guggenheim beftritten Haben,
o muf ibnen bid jur Decfung ihrer Forderungen audy derjenige
Zeil de8 ProzeRgewinnd zufallenr, den bie Konfurdmafie Hitte be:
“anfpruchen tinnen, wenn e3 thnen gelingt, beven Forderung end:
glltig aud der Kollofation und bdadurd) von der Teilnahme am
Erld3 wegzuweifen. Da3 im Streite liegende Jnteveffe der Par-
teien it fomit gleich bem auf die beflagte Konturdmaijie entfallen=
dent Antell an dent den Beiden Ehefrauen Guggenfeim in 1V, Klafje
urfpriinglidy sugewiefenen Verwertungdergebuifjen von 7040 Fr.
10 Gt3. und 5842 Fr. 20 Gt3., weldper Unteil, auf Srund dev
obigen Ungaben iiber die Kollofation ber beteiligten Gldubiger,
rund 4100 Fr. und 5400 Fr. ober zufammen 9500 Fr. betrdgr.
Diefe Gejamtfumme vedbugiert fih nach Art. 59 OG nodh im
Lerhdlinis von 179,970 Fr. 30 Gt3. (betveibungdamtlicdhe Kollo-
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fation der Beflagten) su tem in der Klageantwort ald nidt fol-
Iofationdberechtigt anerfanmten Betvage von 106,188 F., alfo
auf rund 5600 Fr. Lepterer Vetvag biloet, da die beiven Kliger
ihre Anfedtung der gegnerifchen Kollofation im gleichen Ber-
jobren al3 Streitgenoffen betveiben, nach Art. 60 AH. 1 OG
ben Streitwert, und biefev fiberfteigt jowohl die fitr bie bunbes-
gevidyliche Sufjtdndigteit, ald die fitr dad mindlidhe Berufungs-
verfalren  erforderliche Minimaljiveitiunune (Art. 59 umd 71
#Bl. 3 O6).

3. — Die Berufungdtliger erblicfen eine Verlepung von Bun=
bedrecht aundchft davin, bag der Borentfdheid auf der Unnahme
berube, die beflagte Konfurdmaffe fei ein rvechtdfabhiges Subjeft
md im bejondern aftiv betreibung3fahig. Was voverjt den legtern
Begriff, die Fabigleit eine Betreibung anzuheben und durchzu-
flibren, anlangt, fo gehdrt ev freilich bem eidgendifijhen Betvei-
tung8rechte an. Dad Betreibungdgefen enthdlt feine ihn aus-
briiclidy vegelnde DBorjdyrift. A8 die dem Gefehe zu Grunde
liegende Auffajfung mup gelten, daf, wer al3 phyfifhe ober
jurijtijhe Perfon oder al8 BVermdgensdmafje (3. B. ald Konfurs-
maffe, al3 Crb3maffe nad) Art. 49 SHRKSG) Glaubiger von For-
berungen fein faun, aud) die Fabigteit befitit, fitr biefe Forberungen
— frajt eigenen Hanbelnd ober dburdh dad folched erfepende Han-
peln eined Organd odber Stellvertveterd — bdie wangdweife Be-
friedigung im Betreibungdmwege und bem damit jufammenhingenden,
bem Betreibungdawede dienenden jivilprozefjualijhen Verfahren zu
exvivten. Dag Betveibungdredht 1@t fonad bad BVorhandenjein der
Betreibungsfabigleit von dbem der zivilen Rechtdfabhigleit und nur
bavon abbangen (vgl. AS 31 I &. 529 *). Diefe felbft aber
rvicgtet jid) im internationalen Redht3verfehr nadh dem Perfonal:
ftatut, affo Bhier nach dem beutjchen Redhte. Wenn alfo die Bor-
inftany dle beflagte, burch ihren Berwalter Handelnde Konfurs-
majfe fiiv fahig balt, die {iveitige Betreibung zu fhbren und im
vorliegenden Kollofationdprogeffe ald Partei aufsutveten, fo fann
bievin feine Verlebung von Bunbdedved)t liegen, jondern allfillig
nue eine unrichtige Anwendung der in Betvadht Fommenden veut:
ichert Fecht3normen.

* Sep.-Ausg. 8 Nr. 35 S, 237. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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& — us der vorinftanglichen Anecfenming dev Betveibung3-
fabigfeit einer beutjhen Konfurdmafje mag fich mun freilich evgeber,
vaf eine folche Majfe in ber Schweiz die gu ihren Altiven ge-
ovenven und auch vom [dhweizerijchen Stanbpuntte oud threm
Bejdblagsrechie unterftellten Forderungen — jeien fie beim Kon-
furdaudbruc) {dhon vorhanden gewejen ober erft nachher qud
irgend einem Grunde (durd) Redhidgefdhifte ved Konturdverwalterd
ufw.) entftanden — auf bdem Betreibungdiwege geltend machen
fann. it der Gintreibung einer jolchen Maffeforderung aber hat
man e3 Bier widht u hun: Die durdy Arveft geficherte und in
Betreibung  gefeste ,Forderung” ber betlagten Konfurdmajje iit
viefmehr ein Roffiopoften ver Majfe; denn fie bilbet, nady vev
Jormulierung ved Avvefts und Betveibungsbegehrens, ven Gefamt
betrag ber Forbevunmgdquoten, weldje bie RKonfurdgliubiger im
bentjhen Ronfurd eingegeben Haben und mit denen fie sugelafien
wurben; und fitv. diefen Betvag will audh nicdht ehwa aud dem
Qermbgen eined Dritten, der {hn fhulbete, durd) Jwangsvoll-
firedung Befrievigung gefucht werben, fonbern aud einem dem
Gemeinfdyulbuer jelbjt gehorenden audlinbijchen BVermdgensitiidf.
Mit feinem Bovgehen begwectt der veutfche Konfurdvermalter affo
in Tirklichfeit nichts anbeved, ald vermdge ver Erefutiviraft ved
beutfchert Konfurderfenninified und in feiner Stellung ald Drgan
per Bollftrecung diefes Grtenninified jhulonerifdhed BVermbgen tm
Yusland zur Majle zu iehen, wm e3 alddann in derfelben unter
vie Maffagliudiger evft zu vecteilen. Wenn ev fich dabei, wie ein
eigentlicher Forderungdgliubiger, bed Redhidganged bed [dywei-
sevifhen Betreibungdverfahrend bedient, um bda3d LVermdgen durdh
bie fhweizeriichen Betreibungdbehdrven mit Befchlag belegen umd
verwertent u lafjen, fo vermag vad felbftverftindlich nichtd davan
st anbern, daf man 3 ver Sadje und bem gewollten Grolge
nad) beim gangen Bovgehen mit einer Uomajjterung zu Gunjten
ver peutjchen Maffe zu tun Hat. Daber Hingt die Giltigeit ded
eingeleiteten vveft- und BetreibungBoerfafrend nicht nur von der
Frage ab, ob die Betlagte Subjeft von Betreibungdrechten feinr
fonne, jondern Gauptidchlich davon, ob und inwieweit vom Stand-
puntte ver jchweizerifchen Gefepgebung aud eine foldje Udpmaiiie-
rung aufdfiig fet over, ba fie fich auf vad aud dem deutjden
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Konfurderfenninid entfpringende Bejdlagredht griindet, in weldem
Umfange diefem Bejhlagrecht in ber Scheiy nady deren Redbte
Birtjambeit zufomme,

Tie Frage braucht nicht in ihrer Algemeinbeit gepriift zu
werbenr, jondern muv fliv den Fall, wo, wie BHier, aud) in ber
Schweiz in Hinfidt auf dad bajelbft befindliche Bermbdgenaitiict
gegen den tm WAudland in Konfurd erflavten Schulomer ein
Awangavolljtredungdverfakren, und gwar eine von eingelnen Gldu-
bigern befriebene Spesialerefution auf Avveft und Pfandung, in
Gang gefeht worben ift und bdadurch dad von der audlinbdijdyen
Konfurdmafle beanfpruchte Befhlagsredht mit dem Befchlagdrecht
biejer Glaubiger in Konflift fommt. Die BVovinftany bat fich nun
fliv ihre Unffafjung, dag vad Bejdhlagdredit ver deutfden Kon-
furdmaife neben dem ber Glaubiger, die dben Gemeinjhuloner in
ver Schwetz betveiben, jur Geltung fommen finne, eingig auf die
veutjhe Gefebgebung, im befonbernt auf den § 1 der deutfchen
Konfurdordnung, berufen, wovaud ficdy evgebe, daf der Konfurs-
verwalter grundaplich Devechtigt fei, dad im Uudlande befindliche
Bermbgent bed Gemeinjdulonerd in Befip und BVerwaltung zu
nehmen, um 3 jur Befriedigung bder Konfurdgliubiger zu ver-
wenbdent, foweit die vedhiliche Mbglichteit hiefiir beftehe. Diefe Er-
drierung betrifft den Geltungdbereich, wie er dem audlindijchen
Befhlagsredhte nach der ausdlinvijdhen Sefepgebung zufommt,
untd infoweit bat alfo bad Bunbdedgericht den Boventjcheid wnicht
nachzupriifenr. Damit ift aber vie Sadye noch nidht erledigt, viel-
mebr  verbleibt Ddie weitere, von ver Bovinftany itberbaupt nidht
berlihrte JFrage, wie fih die fhmweizerifche Gejesgebung — ftaats-
vertragliche Beftimmungen fommen Hier nidhgt in Betradt — zu
der von der ausdlindifchen in Anfprudh gemommenen Unuddehnung
be3 Bejdhlagdrechted auj inldndijded BVevrmdgen jtelle, wenn ein
jolcher RKonflift mit inldndijchen Bejhlagdredhten eintvitt.

Run fann zunidft davon feine INede fein, baf die in ber
Sdyweiy enwirften Spegialbefhlagdrechte vor dem audlindifdyen
generellen Konfurdbefchlage guriicfiveten mitten: Benn dev Avt, 197
SHRG ben Grundias der Univerfalitit nnd Attvattivfraft aus-
fpricht, und wenn al8 Konfequeny bavaud der WArt. 206 bdie beim
Konturdausbruce beftehenven Sonbervollfivecfungen erldjchen [aft,
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o gejchieht bad mur ju Guniten ber in ber Schwety erdffneten
Konfurfe (vgl. Ardhiv 1 N, 34, Grw. 1; AS 23 1T &. 1288;
32 I . 4175 35 I Nr. 131%). Die Beflagte beanfprudht benn
audh felbit nicht8 weiter, ald baf ihr Bejdhlagdredit neben denen
ver andern vollftredenden Glaubiger beciidfichiigt werde. Ullein
auch i diefem bejchranften Umfange [aft fich die Erefutivfrajt
pe3 audlindijchen RKonfurBerfenntnified vom Standpunite Dded
fhweizertfchen Hedhted aud nidht anerfennen. Denn davausd, daf
nach der ur Reit unbeftrittenen jdweizerifhen Prarid und Oof:
trin obne Haatdvertraglidhe Bindung bdie audlindifhe Konfurs-
erdffnung feinerlei Befdhlagdwivtung auf in der Schweiz gelegene3
Bermbgen haben fann, folgt ohne weitereS, daf aud) dad auf
bem {dhweizerijhen Territorium gelegene Levmbgen fiiv die ausd-
idliepliche Vefriedigung bderjenigen Gliubiger veferviert bleiben
ni, die nad) Jdweizerifhem Redht einen giltigen Eyrefutions-
Sefchlag Ddavauj evwirft Dabem, und nidht u ihrem Nadyeil in
eine audlandijhe Konfurdmafle abgeliefert werden fann. Died iit
fibrigend auch der Standpuntt bed deutjchen Nechted, indem ber
§ 237 ber deutfdien KO grundidplich die Juldfjigteit von Swangs-
vollftredungen in da3 inlindijche Vermbgen trof audlandifhem
Konfurdguftand anerfennt und pwav mit der Wirfung, daf Jolde
Swangdvollfiredungen bdie Wblieferung der von ihnen betroffenen
Gegenftande an die audlindifdhe Majle verunmdglidhen (vgl. 3. B.
CEntjheidungen bed Reich3gerichied Bo. 6 v, 207, namentlich
S. 404 oben und 405 unten; 14 &. 424; 16 ©. 337, 21
Nr. 3.8. 19; PVetervien u. Kleinfeller, Kommentar, £ Anfl.,
&. 673; Willenbiidher, Konfurdovdnung, 3. Aufl.,, S. 316;
vgl. audh von Bar, Internationaled Privatredyt, 2. Aufl., Bv. 2,
&. 5675 vgl. fermer Hellmann, Lehrbud) ded Konfurdrechtes,
S. 649; Kohler, Leitfaden, S. 312/13, und Lehrbud, &. 613,
626; Oetfer, in Beitidhrift fiiv dentfchen Rtvilprogel, Bd. 25,
&. 13). .

5. — 3m Sinne diefer Ausfithrungen mug aljo der von den
Ridgern in gweiter Lnie geltend gemachte BVerufungdgrund, dag
ber angefochtene Entfcheid dag im fehweizerifchen Betreibungsd: und

* Sep.-Ausg. 9 Nr. 61 S. 360 Erw. &, 12 Nr. 66.
{Anm. d. Red. f. Publ.)
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Sonfurdredhte Berrfdhenve Tervitovialpringip verlehe, ald jutreffend
gelten. Den RKidgern [Eft fidh audy nicht entgegenbalten, fie jeien
u 1pdt gegen dad gegmerifche Avreft= und Betreibungdverfahren
aufgetreter. Denn erft der Kollofationdplan wnd bdie mit Gm
verbunbvene Berteilungslifte Hatten feftyuftellen, ob und in weldhem
Umfange dad geguerijhe Boljtrefungdverfahren bad Redht der
Ridger beeintvachiige, aud vem — zur vollen Decung alfer Be-
teiligten ungeniigenben — Erldfe ded fchweizerifchen Vollftrectungs-
gegenjtanded Defriedigt ju werden.

Dad Mittel, um gegen eine joldhe Beeintrichtigung der Hage-
vijchen Jntereffen aufzutveten, war die WAnfechtung der gegnerijchen
RKollofation, und swar BHaben bdie Kliger Hiefiiv mit Redht den
LWeg dev gerichtlichen Anfechtung de3 Planed gewdhlt. Fovmell
ftellte {ich die Frage firr fie fo, ob fie dle vou der Bellagten in
Betreibung gefeste ,Fordevung” al3 follofation3berechtigt anguer-
fennten Batten oder nicht. Eine foldhe Forberung, wie fie bie Be-
Hagte beanfprudyt und dad Betreibung3amt folloziert Hat, nimlich
eine einbeitlidye, ver Majfe ald jolder jujtehendve Forderung,
bejteht nun aber nach der gefchilverten Sachlage nicht. Die von
ver Wajfe geltend gemachte Fordevung ift feine Maffeforderung,
jonbern mur bdad Prodbuft einev WMehrheit von Forderungen, die
nicht der Maffe, Jondern verjchiedenen Konturdgliubigern juitehen.
Die Betlagte hat denn auch nachtrdglichy died felbit gefiihlt und
i) im Raufe ded Proge{led bemitht, dle tollogierte Summe in die
Forberungdquoten ber eiugelnen Konfurdgldubiger zu zetlegen und
fid) ald BVollmadhtivigerin diefer eingelnen Gliubiger jur Geltend-
madptg ihrer Anfpride audzuweifen. llein fiir eine Beurteilung
ve3 Sfreited von Ddiefem vechtlichen Standpunfre ausd fehlt e3 an
vent erforderfidhen progefjualen Grundlagen, die nur dadurdy bitten
geichaffenn yoerden fS5unen, dbaf bie beflagte KRonturdmaffe — ihre
bier nidht zu ypritfende Legitimation bazu vovaudgefest — fitr feden
eingelnen Glaubiger und ald fein pexjonlider Bevireter dew Wvreft
erywirft, die Betreibung angehoben und gefithrt und feine Kollo-
fation erlangt Datte ; lebtere Ditte dawn gegenitber jebem der
Glaubiger eimgeln angefodyten werden funen und miiflen. Gefen-
lid) unmdglich ift dagegen ein gemeinjamed, auf einen eingigen
Arvelt- und Bablung3befedl gejtiitted BVolitredungdverfahren der
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in ver Konfurdmaffe vereinigten Gefamtbheit der Sldubiger mit
ver Ronfurdmafie ald Subjeft der Fovdevungen und eine davauj 4
gegrimbete Kollofation nicyt der eingelnen, fondern der Konfurd: /
maffe. Hinter der von der beflagten WMaffe angehobenen Betreibung
yerbivgt fich, al3 vev von ver Beflagten allein verfolgte, mit dem i
Achweizerifhen Recht in Konflift fommende IJwed, das in der %
ke dhweiy liegende Maffevermdgen sum Nadhteile der Jdymweizerijchen . Arréts en matiére de procédure.
Bollftreungen der deutfhen Konfurdmajie zufliegen zu lajfert.
S iibrigen braudyt bier nicht gepriift zu werden, ob andere Be-
teiligte die von dev Beflagten erwirften Arreft- und Betveibungs-

II. Prozessrechtliche Entscheidungen.

Berufungsverfahren. — Procédure de recours

rechte fohor frither Ddtten al8 bundedrechtlich unguldfjige Aus- en réforme.

behnung ded veutjchen BejchlagBredhted auf fhweizerijched Bermdgen

anfechten fdnmen und ob nicht dle BVolljtvectungdbehdrden wvon ‘ 87. Arrét du 4 novembre 1911 dans la cause Flegenheimer,
Amted wegen der Beflagten fohon bei ber Stellung bed Arveft: déf. et rec., contre W. Furst & Gio, dem. et int. '

und bed Betreibung@begehrend ven Vollftredungdjduts hitten ver-
weigern follen. Défaut des réquisits de I'art. 58 OJF. Un contrat de com-
mission conclu au domicile étranger du commissionnaire eftdont

les effets sont régis par 1a loi de ce domicile est soumis au droit

Demnad) hat bad Bundedgericht

evfannt: étranger aussi en ce qui concerne la validité de sa forma-

Die Bernfungen ber beiven Kldger werben gutgebeifen und tion, notamment 1’exception tirée par Pune des parties — Ie

: ; Grcheritchen Oberaerihtd mandant suisse actionné — du fait qu’il a été amené & contrac-

daber mu;b ?aiggﬁt{gtfﬁd)fﬂm Bllttel[ zegb.surg)eﬂgd)te an [i%{) E?u:% ter par le dol de la partie adverse (art. 24 CO). Est seule

vom 4. «\Suh' aufgeho en und D gte gang régie par le droit suisse du défendeur ’exception de jeu (art.
bem RKollofation3plan weggemiefen. 512 CO), opposée a la prétention du commissionnaire.

Die Bernfung der Beflagten wird abgewiefen.
fung "8 A. — W. Furst & Ci° sont agents de change & Bruxelles.

Le 26 mai 1909, Georges Flegenheimer & Genéve leur trans-
mit un ordre de bourse, soit achat & fin juin de 50 Mexico-
Tramway & 776 francs. Ces titres baissérent rapidement.
Dans une correspondance assez vive, Flegenheimer se plaint
‘ d’avoir été amené 3 conclure 'achat par le représentant de
{ Furst & C & Genéve, le sieur Thollon. II soutenait que Ia
' maison de Bruxelles avait re¢u une commission de 25 fr. par
titre pour placer les actions en guestion. Le 3 juin Flegen-
heimer 2 donné l'ordre de vendre les titres & 800 fr. 4 fin
juin. Cet ordre n’a pu é&fre exécuté. Dans une lettre du
28 juin 1909, Flegenheimer écrivait & Furst & C¢: «Jac-
» cepte de payer la différence (des cours) & 700 fr. en pre-
» nant 750 comme prix d’achat. Si vous voulez, c'est bien,




