ESQ A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — [. Materiellrechiliche Enischeidungen.

jeboch febl. Dad Bunbedgericht hat wieberholt fejtgeftellt (vergl.
3 B.AS 30 1 e, 15 €. 5 &. 445 f.; 33 11 M. 95 €. 4
@. 635 und ueneftend nody bad Urteil vom 29, Juui 1911

. ©. Ratean und Genoffen gegen W.-G. der Mafdinenfabrifen
vort Efder Wik & Sie. und 38lly: 37 I Nr. 40€. 7 . 283/284),
bafp nady Art. 14 a. Pat® (vom 29. Junt 1888), dag auf den
vorliegenden Falf nody Wnwendbing findet, fiiv die Beftimmung ded
Batentgegenftanded uidht nur der fpegiell formulierte , Vatent-
aufprudy’ mafgebend ift, fondern daf Bhiebei bie gefamte Patent-
Sefdhreibung, su ber matiirlid) aud) die erfiuternden Reidynungen
per Patentfdyrift gebdrvem, in Betradyt gezogen werden muf. Der
Grperte it jomit, indem er entjceibend auf die Patentzeichnung
abgeftellt Bat, nidyt vou eimer ivctiimlichen Redytdanjchonung aus-
gegangen. Und in feimem fachverftdndigen (techuijchen) Schluffe —
ver Feftitellung bed fhubfibhigen Patentgegenftanbes — it dad
Grpertengutachten wmjo weniger zu beanjtanden, ald der Kliger
felbft bad vom Crperten evmittelte RKriterium der Crfinbung bded
Betlagten jdhon frither erfaunt hat, wie aug feinem et den Wften
Hegenden Schreiben vom 43, Degember 4906 an  Jugenieur
Mofer in Berm deutlidy hervorgeht. €8 liegt denmmady auch fein
Grunb vor, der vom Kldger verlangten Aftenerginmsung Folge zu
geben ; viehnehr ift der grundiislichen Klageabmweifung ved fantonalen
Ridters ofme weiteved beiupflichten; —

erfaunt:

Die Verujfung ded Kldgerd wirh abgerviefen und bad Urteil
per II. Uppellationdfammer ded ziwdperifchen Obergerichtd vom
18, Mai 1944 in allen Teilen bejtatigt.
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6. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

85. Aeteil vomy 11. Wovember 1911 in Saden Sqger,
Bebl. u. Ber.-KIL,,
gegen Soukursmafle Bithler, KL u. Ber.-Bell.

Voraussetzung der Anfechtungskiage (Ari. 285 ff. SchKG) bildet cine
durch die angefochtene Rechtshandlung bedingte rechtswidrige Ent-
dusserung von Vermoégenswerten des Schuldners zum Vorteil
des Anfechtungsbeklagten. Mangel einer solchen Vermdégens-
entzugs beider Befreiung des Anfechtungsbeklagier von einer fur
den Schuldner eingegangenen Birgschafisverpflichtung, und
Mangel der Rechiswidrigkeil des Vermogensentzuges bei
Tilgungjener falligen Birgschaftsverpflichtung seitensdes
Anfechtungsbeklagien, unler Zustimmung des Schuldners, mil einem
Geldbetrage, auf dessen Herausgabe der Schuldner,
ihm gegeniiber aus einem anderweiligen Rechisverhdlinis (erbrechi-
licher Natur) an sich Anspruch gehabt hdtte. Gleichwertigheit
dieser Operation mil der Tilgung der fdlltgen Burgschaftsschuld
aus eigenen Mitleln des Anfechtungsbeklaglen wnd Verrechnung der
dadurch begriindeten Regressforderung gegeniiber dem Schuldner

~ {(4rt. 504 OR) mit dem Gegenanspruch dieses letzteren ; Zuldssigkeit
dieser Vervechnung. (Art. 131 OR u. 213 SchK@).

A, — Durd) Urteil vom 24. April 1911 Hat dad Kantond-
gericht ded RKautond St Gallen in vorliegender Nechtdftreitiache
evannt

,Die Klage ijt im Betvage von 5800 Fr. gefchitet.”

B. — Gegen biefed Urtell Yot der Beblagte giiltiy die
Berufung an dagd Bundedgericht evgriffen ‘mit dem Antrage, dad
angefochtene Uvteil aufjubeben und dle Klage abyuweijen.

C. — 3n ber Deutigen Lerhandlung hat der Bertreter bed
Betlagten den geftellten Berufungdantvag ernetert und eventuell
Rilweifung ded Falled an die BVovinftanz gur Aftenergingung
und nmeuen Beurteilung verlangt. Der Veriveter der Kldgerin Hat
auf Abweijung der Berufung und Beftatigung ded angefodhtenen
Urteild gefchlofien.
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Dasd Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. — Der Betlagte, Gevichtdprafivent Anton Egger, war
Liquivator ber Erb3majie bed WMathiagd Biihler in Tablat. Giner
vber Sdbhne ded Grblajiers, Mathind Bithler, hatte im Sommer
1908 einc Fubrhalteret gefauft, wobei ev eine Angablung von
10,000 Jr. feijten mufte. Der Betrag wurde thin im Septentber
genannten Jabres von der Sparfafje der fatholijchen Admini-
jtration in St. Gallen gegen Bitegjhaji dez Betlagten davlehens-
weife vorgeftredt. Am 5. Mivg 1910 legte ber Beflagte al3
Erbsliquidator cine newe Abrechiung vor, wonady Weathiad Bithler
Sobn ald Reft feined Crbantelld, {iber einen vorberigen Bezug
binaus, noch 5809 Fr. 04 613, u beanfpruchen  Batte. m
12. Mivg 1910 erfchienen vev Betlagte umd Marhiad Biihler
auf der Sparfaffe der fatholifehen vminiftration, vie ingwifden
fiiv ihre Darlehendforverung gegen bden i Bermbgendverfall
gevatenen  Bithler Betveibung angehoben  Hatte. Der Betlage
bezablte nun in Umwvefenbeit de3 Mathias Bithler fiiv deffen
Rechnung der Bant 5800 Fr., fiw welchen Betvag Bithler vom
Kafjiev eine Quittung erhielt. Sovann lieg fidh Der DBeflagte
von Bithler eine Quittung mit Datum vom 12. Mary audjtellen, wo-
nad) Biihler bejeinigte, vom Beklagten 5809 3r. 01 @t3, & conto
feined Grbteild erhalten jzu Habew. Am 9. Wpril 1901 wurde
iber Bithler der Konfurd erfannt.

Mit der vorliegenden, vovinjtanslich gutgebeipenent Klage BHat
uunmebr de Konfurdmafje gegenitber dem Betlagten dag BVegehren
ang tedit geftellt: ©3 fabe ihr diefer 5800 g, sugiiglich 5o/,
Ratoging vom 11. Mary 68 9. April 1910 guviizuvergiten
% b. gu begablen. Bu diefem Begefren tourde bemerft, oie
eingeflagte Summe werde suritcfoerlangt ald Betrag der Sahlung
bed Beflagten vom 44, Mivy 1910, ump die RKidgerin fei nac
ver Ritdzahlung beveit, den Beflagten mit dem guriidbezablien
Betrag in der V. Klaffe zu follogieren. Bur Begriindung ihres
Begehrend fhbrte die RKldgerin aud: Der Beflagte abe bdie
Anzahlung an die Spartafle aus vem Bermdgen bed Schuloners
gemacht und damit jeine Bitwgfchaftaverpflidhtung um die besahite
Summe reduiert, ohne vom Schuldner eine Unweifung  oder
einen Anftrag dazu erBalten gt baben. Die Bablung fei alfo
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s Uuvedyt evfolgt. Sie fei fermer ungiltig, weil der Gemein-
fchulonter gur fritifchen Seit wegen dhronifdher Alfoholvergiftung
handblungdunfibig gewefen fei. Cndlih fei fie audy nady Art.
287 Riff. 2 und Art. 288 SHRY paulianijdh anfechtbar. Sie
habe etne Benadteiligung der iibrigen GSliubiger be3 Gemein:
fduldbnerd unbd eine Begiinftigung ved Beflagten zur Folge gehabt.
Diefer habe die BVermbgensdlage ded Gemeinfdhuidnerd fehr wobhl
gefannt und offenbav gevade dedhalb bdad  MNejtbetveffnid bed
Srbietld an die von ihm verbilrgte Darlehendjchuld begablt.

R. — Dienadhy ftist die Kidgerin ihr Begehren um , Burief:
verglitung” der 5800 Fv. in evjter Linie auf eime behauptete
sivilvechtliche Mangelhaftigheit ved frithern BahlungBatted. . ., Even-
tuell wird die zivilvechtlihe Giltigfeit der Rablung anerfammut,
bagegen ihre paulianijhe Anfechtbarfeit behauptet und gegenitber
vem  Beflagten «ald Biirgen bder Dbezablten Forberung geltend

gemadht,

i . } (Biderlegung ber pringipalen Argumente ber Kifgerin.)

5. — Rum eventuellen Stondpunfi der Kldgerin ift fnigenb?é
au bemerfen: Wenn fich audh ber Art. 280 SHKS allgemein
vabin  audbritct, bdag pvie Unfeditungsflage bdie ,,11_ngﬁ[tig“=
erfi&rung ber angefochtenen Handlung bepwedt, o verfolgt dedh
vie Rlage diefen Bwed, wie aud Art. 291 bervorgeht, it"eté
wiedberum nur in Hinfidt dbavauf, baf die Wnfechtung ed evmig-
lichen twerde, bdie MNRiickgabe odber allfillig den %Berterfaig von
BVermbgen an die WMajfe ju bewirfen, bad ber %Iq;ecbtung?»gegner
(mittelbar ober unmittelbar) burch die anfechtbave z)ted;téf;anblu_ng
erworben batte. €3 fragt fich nun hiev wor allem, oﬁb und in=
wiefern der Beflagte durd) die Rablung vom 411, ?JRa'rg 1910,
pie nadh ber Kldgerin die anfedstbare z]ied)t@bmtbh.mg I')tfben joll,
jhuldbnerifhes Bermdgen evworben Habe. Jtun '1ft die begablte
Summe felbft nicht ibm, jonbern Dber (Sjl&ubigegm sugefommen,
und e3 liegt alfo infoweit auf feiner }%ette fein (En’nerb vont
Bermbgen vorv, Hinfichtlich veffen oder deffen }B’.?ert ev erffatiungd-
pilichtig ware. Gin folcher Ervoerd ?mm vielmehr nur duvd
bie andern, mit pem Bablungdafte ufammenbhingenden Redytd-
wirfungen ftattgefunden Haben, udmlich dadurch, dak der Beflagte
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wmit der Bablung bder Hauptjduld von jeiner Bivgfdaftdfdhul
(teilwetfe) befreit und dag er fermer von feiner Berpflichtung sur
Aushanbigung ved dem Schuloner aud ver Erbidhafidliquidation
noch jufommenden Betrefinifjed enilajtet worden ift. Nur auf die
Nnwivtjamfeit diefer beiden RNechidfolgen ded Rahlungdatied
fonnte die Klage abitellen. Die Kldgevin hat fibrigend Gegenteiliges
jelbit nicht, wenigitend nicht beftimmt und deutlid, gelfend gemadyt,
Wenn fle in ihrem Redtdbegehren und Dder erlduternden AUnu-
merfung dagu dle , Buriidvergliitung”, ,Ridjahlung” der dev
Glaubigerin begablten Summe verfangt, Jo will fie damit nidt
die Redhtdwirtjamlbeit ded CEigentumBerwerbed an der Sume,
ven o nidht bev Beflagte, jondern eine andere, dem Progeffe
fernjtehenve Perfon gemacht Bat, Dbeftveitenn, fondern fie will
befagen, daf der Betlagte, fropdem er dad Lauidbationdbetrefinis
3u diefer Bablung verwendet Habe und tvopdem feine Berpflichiung
gur Ablieferung bded DBetveffniffes vom Gemeinjchuloner laut dev
audgejtellten  Quittung ald getifgt evflart worden fet, denuod
gegeniiber dev Majfe al3 Liquidator weiter Haftbar geblieben und
ihr alfo fiir den Riquidbationdbetrag immer nody zablungs-
oder erftattungdpilichtig fei.

6. — TWad nun guerft dle (teihveife) Befretung von dev
Biirgihaftdverpflichtung anlangt, fo enweift jich Bier die Klage
fhon vedhalb af8 unbegritndet, weil diefe Verpflihtung nidt
gegenitber dem Sculdner, jondern gegeniiber bver Sliubigerin
beftanbenr Hat und alfo ein BevmbgenBerwerb de3 Betlagten nidy

3ut Ungunfjten fene, fondern bdiefer eingetveten ift, gang abgejeben’

davon, dbaf €8 audy an einem Begehren, die Befreiung vow bder
Birgidaft ald gegeniiber der Mafle wmwirfam ju ecflaven, jehlt.

Die Entlaftung von ver Verpflihtung zur Ablieferung bes
Liguidbationsbetreffnified dagegen ijt gegenitber dem Gemeinfdhuloner
erfolgt und bedeutet alfo thm gegeniiber einen Bermdgenderwerd.
Hinfichtlich der Anfechibarfeit diefes Vermbgenderwerbed it zu
bemerfen: Die Hauptforderung war damald unbefirittenevmagen
beveitd fallig und bder Beflagte Hatte e3 alfo in der Hand, die
Gliubigerin gang ober teilweife zu befriedigen, aljo and) big u
dem Betrage von 5800 Fr., den ev der Glaubigerin fiiv Recdhnung
ve3 Sdhulonerd ur Tilgung der Hauptforderung ezablt hat. Wit

DMt o

Berufangsinstanz: 5. Schuldbetreibung und Konkurs. N° 35, 585

viefer Befviedigung aber Batte er nadh Arvt. 504 ORN bewirkt,
bag bie Forberung gegen den Hauptichuldner in ver Hidhe bed
beaflten Betraged auf ihn itbergegangen ‘odve, Fragen IAft
fich freilich, ob er nicht infoweit rechtlich an der Vefriedigung der
Glaubigerin gehindert gewefen wdve, ald er fie aud den Gelvern
bitte vornehmen wollen, die ifm al3 Sadhwalter bei der Erb-
jdaftaliquidation  ufloffen. Mad) bden vorinjtanylichen Aus-
fithrungen itber die Stellung eined f{olden Sadywalterd tm
fantonalen Jechte mup ihm Ddiefe Befugnid wohl abgefprochen
werden, Wlein nichtd ftand dem Beklagten im LWege, die Jablung
aud eigenen Mitteln vovjunebmen; daf ihm etwa der bagu
erforder(idhe Betvag ober der nbtige Kredit u jeiner Vefdhaffung
gefeblt Habe, wird nicht behauptet und jdbeint aud) nicht wahrs
fcheinlich. Seine albann fillige Regrefforderung ald Bitrge hitte
er nun aber mit der Gegenfordevung de3 Schuldmerd auf
Begahlung ded Crbbetreffnified von 5309 Fr. 01 €t3. vervechnen
tonuten. Hievan dndert auchy die Unnabme der Borinjtanz nichts,
3 Babe fein perfduliched Schuloverhilnis” wifdhen dem
Beflagten als Qiquidator und dem Semeinfhuloner al3 Crben
bejtanven. Auch wenn vad Recht ded leptern auf Aushindigung
de3 Betreffnifies feine gewdhnliche Fovberung auf eine Selvzahlung
barftellt, fomdern wenn ven Jubalt der Leijtung die Pilicht ur
Hevauggabe einer Geldjumme al3 fungibler Sache bilvet, fo fteht
och gefeslich (Uet. 131 OR) nichtd entgegen, die BVerredhnungs-
befugiid audh gegenitber einer foldjen Leiftungdpilidht auszuiben,
wid Deftelt Fein Grumd, beidjeitige Realerfillung, alfo den Aus-
taujdy gweier gleichen Gelobeivige, 3u verlangen.

Selbft wenn nun abev bei eimer foldhen Sachlage der Bellagte,
als er die Glaubigerin fiiv Redhnung ded Schuldbnerd begablie,
bies mit Willen und Wiffen bed Schuldbnerd in der Abjicht
getan Hat, die Gliubigerin trof der Bermbgendinjuffizten; ded
Sihuloners, sum Nadhteile der anvern Gliubiger, filr die bezablte
Forderungdquote voll zu Defricdigen, um hieduvdy dev %ﬁrgicﬁaits?:
verpflichtung levig zu werden, jo It fidh vennoch bieraud fein
Unfechtungdanfprudy nach Art. 288 SHRS gegen den %e{‘[qgten
Bevleiten. Diefer fann vielmehr mit Fug eimwenben, daf er jchon
sur Reit der angefochtenen Rechtdhandlung in der Lage gewejen
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jei, ben buvc) bdiefe Rechtdhantlung gemadhien Vermdgenderierbh,
nimlicd) die Befreiung von der BVerpflichtung zur Ablieferung ded
Grbbetrefiniijes, felbftandig und obue jede Witwirfung oder Ru:
ftimmung de8 Gemeinfdulbnerd, ja jogar gegen bdeffen Titfen,
burd) eigene Bezahlung ber SGlaubigerin und Berredhnungertlavung
gegenitber  dem  Gemeinfuldner zu  bewirfen. Unter diefen
Umftinden aber fdheint eine Anfedhtung nidht zuldfiig und eine
Ridgewdlr nidt geboten, da der Sdulomer durdh) die ald
anfedytbav behauptete Handlung feinem Bermbdgen nichid entjogen
bat, wad ev fich nidht audy fonjt hatte entziehen laffen mitfjen.
Die vou der Klagerin ferner angerufene iffer 2 bed Art. 287
jovann hatte bdem DBeflagten bei jenem Borgehen jhon bdedbalb
nidht enigegengebalten iverben Edunmen, weil fie, wie auch Dder
Hrt. 288, eine Rehidhanudlung de3 Schuldmer3d vorausdiest.
Jm ubrigen mag nod) Dbemerft werben, dap der Beflagte bdie

genamnte Bervedhymung fogar nody nady der KonfurBerdffnung —

wenn bid dabin die Sablung an bie Glaubigerin unbd die Hus-
binbigung be3 QiquidationBdetreffnifies umterblieben wire —
gitltig batte vornehmen fdnuen. Seine bedingte — von feimter
nadhberigen  Bablung abbingige — Regreffovverung wive nach
Art, 208 SHKEG mit der RKonfurderdfinung fallig geworden
und lant Art, 243 AG|. 1 SHKS al3 eine beveitd beftehende
Forberung mit der Segenforderung auf Ablieferung ded Lgui-
dationdbetrefinijled veriedhenbar gewefen; died in ber Weife, daf
ver Beflagte bad Betreffnid zwar der WMaffe einguzahlen gehabt
Datte, e3 aber in dem WUmfang jeiner nachherigen Befriedigung
per Glaubigerin fiiv hn wieber verfligbar geworden ware (vgl.
AS 3111 &. 769/770% Weber-Britjtlein-Reichel, Unm. 4 b
au Art. 243).
Demuach hat dad Bunbedgericht
erfaunt:

Die Berufung wird gutgebeien und in Abinderung ved Urtelld
bed Kantondgerichted ded Kantond St. Sallen vom 24, April 1911
bie Rlage abgewiefen.

* Sep.-Ausg. 8 Nr. 79. (Anm. d. Red. f. Publ.)

Berufungsinstanz : 5. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 86, 587

86. Arfeil vom 1, Dejember 1911 in Sadjen Boulonger
und Raffi, KL u. Ber.-KI, gegen Sonhnrsmalfe
der Fitna Gebtiider Guggenheim, Befl. u. ebenfalld Ber.-KY.

Bei Koilokationsstreitsachen im Pfindungsverfahren bemisst sich
der Berufungsstreitwert {Art. 59 0G) nach demjenigen Betrage,
der dem Kldger bei Gutheissung seines Anspruchs von dem der be-
klagien Pariei zugewiesenen Kollokationsbetreffnis als Prozessgewinn
zukommen wirde. Zusammenrechnung der Anspriche von Streit-
genossen (Art. 60 Abs. 1 0G). — Die aktive Betreibungsfahigkeit
im Sinne des SchKG seizt die zivile Rechisfihigheit voraus.
Ikre fiir den Berufungsrichier verbindliche Bejahung beziglich
einer ausldndischen Konkursmasse auf Grund des aus-

- landischen (deutschen) Zivilrechts. — Anspruch einer auslindischen
Konkursmasse auf Admassierung von in der Schweiz gelegenen
Vermégenswerten ihres Gemeinschuldners, in Konkurrenz mit
den Anspriichen einzelner Konkursgliubiger auf direkte Befrie-
digung aus jenen Vermégenswerten, durch in der Schweiz einge-
leitete Spezialexekution (Arrestnahme mit nachfolgender Betrei-
bung): Unzulissigkeit jenes Anspruchs der Masse als solcher nach
dem schweizerischen Recht. — Anspruch der Masseverwal-
tung als Verireterin der einzeinen Massegldubiger?
Nichierhebung eines solchen Anspruchs im hier gegebenen Falle.

A — Durd Urteil vom 4. Juli 1911 Bat bdie L Uppel-
ationdfaummer bed zivdherijchen Obergerichid in vorliegender Streit-
adhe erfannt :

o Die Beflagte it in den Betreibungen ded Betreibungdamtes
J3lvidy IT Nr. 2990, 3081 und 3183 mit 43,303 Fr. 06 Gts.
Jin der finften Klaffe zu follogieven.”

B. — @egen bdiefed Urteil Yaben fowohl bie beiven Kidger als
bie Betlagte die Berufung an dad Bumndedgericht ergriffen.

a) Der Klager Boulanger hat die Antvdge geftellt, ed fei
in Yujhebung ded angefodhtenen Urteild: 1. dle im Kollofations-
plan ded Betreibungdamted Siridh II (Betr.-Nr. 2990, 3081
und 3183) aufgenommene Forberung der Beflagten won
179,970 Fr. 30 G158, ganglid) abjuerfennen; 2. eventuell bie
Forberung ver Beflagten nach duvchgefihrtem Beweidveriahren
an Hand der amtlichen deutjchen Konfurdtabelle bed Amidgerichted



