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84. Arteil vom 28, Dejember 1911 in Saden
Berger, KL u. Ber.-KL, gegen Wifd, Befl. u. BVer.-Befl., und
,, Confidenfia’ A.-G. u. Wiofer, Litiddenungiaten bed Vefl.

Art. 14 a. PatG. Der Patentgegenstand ist zu bestimmen nichi nur
nach dem speziell formulierten « Palentanspruch », sondern unter
Bericksichtigung der gesamien Patentbeschreibung, mit
Einschiuss der erlduternden Zeichnungen. Unanfechtbarkeit
eines auf solche Zeichnungen abstellenden Expertengutachiens (Spiil-
vorrichtung fir Spuckndpfe als Patentgegenstand).

Das Bundedgeridt hat
auf Grund folgender Progeplage:

A, — Durd) Urtetl vom 48. WMai 19141 Bat die L Appel-
fationdfammer ded Obergerichtd ded Kantond Ritvidy folgended
Rechtsbegehren bed RKldgerd abgewiefen: ,

Der am 22, Jult 190D wifchen den Litigmnten abgejdhlofiene
Bertrag fei aufubeben undb bder Beflagte »flidtg zu evflaven,
an dent Klager 41,920 Fr. 50 €13, jamt H°%6 Bing feit 22. Juli
1905 su bezablen.

B. — Segen bdiefes Urteil Bat der Kldger rechtzeitiy mnd in
ridhtiger Form die Berufung an dad Bunbedgeridyt evflive mit den
Antragen, dad Gericht wolle in Aufhebung ded vorinftmuglichen
Eut]dyeides :

1. die Klage im vollen Wimfonge gutheifen;

2. eventuell die Wften an dad Obergevidht suvitchweifen bebufs -

Beizuged der deutjdhen Patentanmeldbungdaften Dr. Wild und Au-
ovduung einer Obevexperttfe im Siune bder gejtellten BVegehren;

3. weiter eventitell die Klage in vebugiertem Umfange gutheifen.

C. — Jn ber beutigen Derhandlung Bhat ber Veviveter ded
RKlagers dle fdhriftliy geftelltenn BerufungBantrige iiederholt;
ber BVertveter ded BVeflagten bat auf Ubweijung der Berufuung uud
Beftitiguny ded obergerichilichen Urteild angetragen; —

in Criwdgung:

1. — Jn totjachlicher Hinjtdt ift aud vden Hften hervorzubebei:

Wit Vertrag vom 22, Juli 1905, der durd) BVermitthurg bder
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Qatentbauf ,Confidentia” A.-G. in Bfivic) uftande fam, verfaufte
ver Beflagte, Dr. med. Offar Wild in  Zitrid, dbad hm am
23. Jebruar 1905 erteilte jdhweiz. Patent Nv. 34,889 fitv einen
Spuctnapf mit Wafferfpitlung an ben Kliger Jafob Berger, dev
in Weilen eine Majchinenfabrif betreibt, yum Preife vou 7500 Fr.
Bon diefem war u begablen: bie eine Hilfte am 1. Auguft 1905,
und bie anbeve, ,Jowie bie beiben Kontrabenten jid) in der end-
gitltigen Ausdfitbrungdform ber Crfindbung geeinigt Haben, jodaf
bie Fabrifation begimmen fann”, jeboch (pdteftend am 45. Sep-
tember 1905.

Der Gegenftand ded Patented Nv. 31,889 ijt iu dejfen ,Patent-
anfpruch” wie folgt umidyrichen: ,Durd) einen Dectel verfdlief-
Bater Spudnapf mit Wafferfpitlung, dadburd) gefenuzeichmet, baf
e Wafferfpithimg ein Kanal dient, der am Wmfang ded Syud:-
mapfgefdked verlaufend vou oben auf bev Jnnenfliche ded lehteven
Jougmioet unmd der zum Unfohluf an eine Wafferleitung mit
einent verjdlieRbaven Wafferdurchlaporgan verfehen ijt, dad mit
Jdemt Spudnapfvecel berart in Lerbindung fteht, daf betm Offnen
s0e8 Dedeld vad Waffervurdhlaforgan  fidy dfjmen wud  beim
ySuflappen ded Deceld fich {hliefen famn, gum Bwede, bei Be-
tibung ved Spudnapfed eine gute Spitlung dedjelben 3u erveichen.”

Dev Kldger begablte den Kaufpreid in denw zwei veveinbarten
Raterr, und am 3. Oftober 1905 wurde dad Patent auf feimen
Ramen #bertragen.

Sm vorliegendenr Progefie verlaugt er mur Yufhebung des Ver=
traged vom 22. Quii 1905 umd Ritderftattung dev begahlten
7500 Fr. nebjt 4420 Fr. 50 Ci3. Schadenerias, unbd zwar heute
nody gejtist auf die Behauptung der Nichtigheit ved ihm verfauften
Ratentes Nr. 31,889, u Deven Begriudung er geltend madht,
ber Gegenjtand diefed Patented ermangle jowohl bed Crfindungs-
Gavafterd, ald aud) dev Neubeit. ALE newbeitdzeritdrend hat er dad
am 10. Oftober 1902 vom Litiddemumziaten Jngenienr Hevmann
Weofer in Bern erwirfte [dweiz. Patent Nr. 26,677 fiir einen
,Cpudtnapf mit Dectel wnd Spitleinrichtung” angerufen, bdasd
fhon vor ProgeRbeginn vom Beflagtern . evworben worden ift,
wn benr gegen fein Patent von Weofer erhobenen Einfprudy u
tefeitigen. €3 emthlt folgenbe ,Patentanipritche” :
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1. Gpudnapf mit Dedfel und Spitleinvidtung, dadurd) ge-
fenmaeichnet, dafy an bemfelben ein o eime Leitung anjdlieRbares
L Ubjpluforgan vorgefeben ift, weldje3 gweds Suleitung  vou
, Spitlfliffigeit gedffnet werben famn;

2. Spudnapf wadh Anfprudy 1, bei weldem gwed3 Ubleitung
Jver Gpilftiifiigfeit famt Audwwrf ein Ableitungdftugen vor-
pgciehen ift;

,3. Gpuduapf nady Anfprucy 1 wud 2, bei weldhem dev Dectel
Jdevart mit bem Abjchluforgan verbuuben iff, bafy jemer mur bet
L gebffuetem  AbfHluporgan jidh in Offenitellung befindet, damit
Joer Spudnapf gum Gebraudy erft frei gemadyt ift, wewn die
, Svitlfliffigteit jivuliert.”

2. — Die BVorinftang ift gur Abwetjung dev Klage gelangt,
invem fjie die vom Rldger verfudte Unfechtumg bes Patented
Nr. 31,889, ald Gegenftanbed bed ftreitigen Kaufverivages der
Rarteien, gefticst auf die gerictlich eingeholte Erpertife ves Sady-
verftandigen Prof. Rudbolf Efcher al8 unbegrimbet eflirt oz
Der wefentlidie Jnbalt diefed Erpertenbefundes 1iht fid) wie folgt
sujammenfaffen: Der Gedante eined Spudnapfesd mit einer
Wafferfpitng, die durdy dad Auftlaypen ded Dedeld automatijeh
geldft werde, fei am iy widht webr wew umd patentfibig, weil
ev Dereitd vwom gewifien Abortpiiloorridhtumgen Ber befannt fei.
Dagegen fhune die befondere Ausfihrungsart ved Gedantens
patentierbar feiw, joferm jie ben erfordeclichen Vebimgungen ent-
forecbe. Died fei beim Wild'jchen  Apparat  binjichilich  vev
Wajjerfihrung fiv de Spithmg der Foll. Beim Appavat
Mofer trete dad Waffer unter dem oben, eingerollten Namubde bes
Tridters an eimer beftimmien Cinleitungsftelle in tangentialer
Rihtung ein wnd bewege {ich, wnter dem Ffombinierten Einfluf
ver ihm jufolge ded Leitungdvructes innerohnenden Gejdywindigteit
und der Sdwerfraft, fn eimer fpivaljdvmigen Bahn nacy dem
tiefitenn Vunfte ded Trvidhpterd zu; Dbefm Apparat LWild dagegen
werbe ¢F ouvdy eimen im Tvidjtervand eingelogerten Samal, der
vingdum eiuen foutinuierlichen jhmalen Anusfupihlip aufweile,
auf dem gamzen Umfamge ded Tridhtersd gleidzeitiy
eingefithrt, wnd wav i der Rihtuug dbed Weridbians b. L.
ftberall auf dem Fegeften Wege gegen dew Trichtergrund gu. Diefe
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%)t‘norbnung be3  Wafleraudfluffed bHabe dem BVorteil, dap jofort
die gange Lridhterflache unter Drud gefpiilt werde, rikrend
e3 Dbei ber fpivalfdrmigen Spilung Mojers gevaume Jeit dauere,
Bif%«- bad Wajfer die mittlevenr Partien erveiche, und dedhalh die
@e}abr beftebe, Daf bag Sputum an tvodenen Stellew Feben
BIgl?e. Die TWilvjhe Spitlung fei new; bdenn bei dem dhulichen
Piffoiripithugen, wo bad Wajffer zum Bwede gleichzeitiger
%enei;m{g ver gamgen Spiifiiche itber die RKante eimev Himne
berabfliche, feble bder Druct; - diefe Gloge Beriefelung wire fitw
ugterbrod)eneu &ebraudy, wie er beim Spudnapf vorbanben
f*;l, gar uicht veriwendbar, Dad Wilbfde Spftem verrate fermer
eine gewiffe Gejdhidlichfeir, die tber bad Handwerfdmafige hinaus-
gebe: e3 befie ,jened unbdefinierbave Gtwad, dasd erft die Erfinbung
audmadht”. Cnblich jei aud) die gewerbliche Berwendbarfeit biefer
Gpitlung 3u bejaben, da fowohl die ridjtige Regelung ded Waffer-
bruces, ald aud) ble Unbringung be8 Ausflufjdliges in ber
vidhtigen LWeite (vom ca. /> mm) uud jo, daf er ftetd frei gebalten
werben foune, Feine techuifchen Sdhwievigleiten biete. Der Wus-
flubjdlip miffe, je nachdem vev Ringfanal tiefer ald ber Schalen-
rand (wie wachy der Patentfchrift Wildg) ober itber dem Schalen-
rgnbe (wie nady eimem vovliegenden Modell) angebradyt fei, fich
oben im Ranal befindew undb mit eimer Ablenfoorvidtung ver-
feba{ jetm, ober auf ber Unterfeite ded RKanaled liegen; bdiefe
Konftruftiondfrage berithre bdad Wefen der Vorridhtung nidt.
un jtehe allerdingd vom Audftrdmen ded Wafferd unter
Drud in der Wilbjchen Patentfdhrift fein Wort; allein baf ber
Crjinder wirflid) diefe Art bed Strdmend, und nid)t etne blofe
Beriefelung, im Auge gehabt BHabe, gebe aud der Patentzeichuung
peutlich bervor, indem beven Ablenfvorvidhtung foum efme anbdeve
Erflavung zulafje.

Diefed Gutadhien und be darouf berubenben Entjdeid dev
Borinftany fidht mur der Kldger mit der Begrimdbung an, die vom
Grperten ald allein new und jhupfabig begeidmete befonbdere
Art ver Wafferfpiilung fei vom Beflagten nicht jum Gegen-
ftaube bed ftreitigen Patented gemacht wordem, und die Argumen-
tation be8 Experten, der dem Patent biefen Inbalt beilege, wiver-
fpredhe allen patentvechtlidhen Grundiden. Der CEimwand geht
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jebody fehl. Dad Vunbdedgericdht hat oiederholt feftgeftellt (vergl.
3 B AS 30 11 N, 15 €. 5 &. 145 §.; 33 11 N 95 €. 4
©. 635 und neueftend modh a3 Urteil vom 29. Juni 1914
i. & Ratean und Genoffen gegen A.-G. ber Wafdhinenfabrifen
von Efdier Wy & Gie. und Zoly: 37 I Ne. 406, 7S, 283/284),
baf nach Wrt. 14 a. Pat® (vom 29. Juni 1888), bag auf den
vorliegenben Fall noch Wmwenbung finvet, fitr die Veftimnung ved
Ratentgegenftanded nidht nur der jpeyiell formulierte ,Patent=
anfprudy’ moRgebend 1ift, jonbern daf Biebei die gefamte Patent=
befchreibung, 2t der notitvlidy audy die evlduternden Reidhnuungen
der Patentfdyrift gehdven, in BVetradht geyogen werden muf. Der
Erpecte ijt Jomit, inbem ev entideidend auf die Patentzeidmung
abgeftellt Baf, nid)t vou eimer irvtiimlicdgen Recdtdanjhauung aus-
gegangen, Und in feinem fachverftanbigen (techuijchen) Schlufjfe —
der Feftftellung be§ fdubfibigen Patentgegenjtonbed — ift dad
Erpectengutachten umfo  weniger u beanitonden, ald der Kidger
felbit bad vom Crperten evmittelte Rriterium bder Erfindbung bde3
Betlagten jdou frither evfannt hat, wie aug feinem Dbei den Aften
THegenben Gdreiben vom 13, Degember 1906 on  Smgenmieur
Mofer in Bern veutlid) hervorgeht. §8 liegt benutad auch Fein
Srunb vor, der vom Kldger verlangten Uftenergdmpung Felge su
geber ; viefmehr ijt ber grundiinlichen Klageabweifung ded fantonalen
Richters ofue weitered Deigupflichten; — '
erfaunt:

Die Berufung ded Kligerd wirth abgewiejenn und dad Urteil
ber II. Appellationdfammer ded ziwdherijdhen Obergerichtd vom
18. Mai 1914 in allen Teilen beftitigt.
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6. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

85. Aeteil vom 11, Wovember 1911 in Saden Sqqer,
Betl, u, Ber.=KI,,
gegen Soukursmafle Biihler, KL u. Ber.-Bell.

Voraussetzung der Anfechtungsklage (Art. 285 ff. SchKG) bildet eine
durch die angefochtene Rechtshandlung bedingte rechtswidrige Ent-
dusserung von Vermbgenswerten des Schuldners zum Vorteit
des Anfechtungsbeklagten. Mangel einer solchen Vermogens-
entzugs beider Befreiung des Anfechiungsbeklogien von einer fir
den Schuldner eingegangenen Birgschaftsverpflichtung, und
Mangel der Rechtswidrigkeit des Vermigensentzuges bei
Tilgungjener falligen Birgschaftsverpflichtung seitensdes
Anfechtungsbeklagten, unter Zustimmung des Schuldners, mit einem
Geldbetrage, auf dessen Herausgabe der Schuldner,
thm gegeniiber aus einem anderweitigen Rechtsverhdlinis (erbrecht-
licher Naotur) an sich Anspruch gehabt hdtte. Gleichwerligkeit
dieser Operation mit der Tilgung der fdlligen Biirgschafisschuld
aus eigenen Mitteln des Anfechtungsbeklagien und Verrechnung der
dadurch begriindeten Regressforderung gegentiber dem Schuldner

~ {4rt. 504 OR) mit dem Gegenanspruch dieses lefzteren ; Zuldssigkeit
dieser Verrechnung. (Art. 131 OR u. 243 SchK@G).

A. — Dued) Urtell vom 21. April 1911 Bat dvad Kantous-
gericdht ded RKantond St Gallen in vorliegender Rechtdftveitfache
evfannt

L Die Klage iit im Betrage von 5800 Fr. gejdpiint.”

B. — ©egen  Dbiefed Urteil bat der Beflagte gitltig die
Berujung an dag Bunbdedgeridht evgriffen mit dem Antrage, dad
angefochtene cteil aujzubeben und die Klage abzuweifen.

C. — Sn ber Peutigen Verhandlung hat ber Bertreter bed
Veflagten den gejtellten Verujungdantvag evneuert und eventuell
Riicweifung ded Falled an die BVovinftang zur Aftenergdnzung
und neuen Beurteilung vevlangt, Dev Vevtreter der Kidgevin Hat
auf Abwetfung der Berufung und Befiatigung ded angefochtenen
Nrteild gejchlofjen.



