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evreichte Taglohn von 3 Fr. 70 €13., su Grunde gelegt werden.
Wit Ridficht davouf jobanm, vaf der Kldger Lintdhdnder war,
lag e gewif audy nabe, die bauermde Bevminderung der Eriverh3-
fabigleit auf ben vom Crperten vorgefdhlagenen Marimalanjap
bon 3004 feftsufesen. LWag aber die Anzahl ver gu bevecynetbert
Arbeit8tage betrifft, o beruht bie Feftitelung ber Bovinftan,
bap ber Rldger durdidmitilichy 250 Tage per Sabr gearbeitet Babe,
ouf ber Windigung rein tatfdclicher wnd Brilider  Berhiltuifje,
unbd fie fmute daher vom Bunbedgericht wur abgedndert werben,
wenn fie mit den Aften im Widerfprudy ftitude, oder wenn daburd
bunbegvedtliche Beweidgrundidiie verlet wiirden, wad fedodhy feintes-
wegd ver Fall ift. Die auf dem Unfall uviicyufihrenve muts
maplide CriverbSeinbufe de3 RKldgers ift daber in ver Tat auf
300 Fr. per Jahr zu vevanjdhlagen, wad Geim Alter bed Klagers
nad) Soldan, Tab. III, einem Kapital von 6268 gr- 20 €13,
entfpridt wd nad) Hinguvehmug von 107 B, fitr voritbergehenbe
Crwerb3einbufe einen Gejomtjchadensbetrag von 6375 Fr. 20 €3,
andmadht.

5. — Bon dem Betvag ded mutmaplichen Bermdgensddhabdens
bat nun freilich die Borinftany aufer fitr die Vorteile der Kapital
abfindung audy wody ,fiiv Sufall¥ einen Abgug gemacht, wad auf
einer Berwedh3lung mit eivem Suumbdiage der Serwerbeaftpflicht
(At. 5 litt. 2. FHE) beruht und daher u forrvigieren ift. Ander-
- feitd {jt su beadhtew, baf der Kliger feit vem Unfall einen Haufier-
Danbel betreibt, jobaf ber Bufpruch eined Rapitald ftatt einer Rente
fiir ihw von erfeblichem Borteil fein bitefte. €3 vedytfertigt ficg
baber, im vorliegenten Falle die dem RKliger gufommende Ent-
fchabigung unter Abzug von givfa 2097 auf ven vumden Betvag
vou 5000 Fr. feftsufesen.

Demmach hat dbasd Bundedgerict
erfannt:

Ju Abweifung der Hauptberufung und in teilwetfer Gutheifung
bev Anjdlupberufung wird die vem RKliger von ber Beflagten su
begablende Gntjchidigung wom 4407 Fr. nebft 594 RBind feit
3. Oftober 1908 auf 5000 Br. nebft Rind wie Gievor erhibt.
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8. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

84. Arteil voms 8, Wovember 1911 in Sadjen
Sigrifi, Betl. u. Ber-KL, gegen Eefdhia, KL u. Ber.-Betl.

Art. 2 u. § lit. a u. b FHG. Haftpflicht bei Konkurrenz von Seibst-
verschulden des Verungliickten mit Zufall.

A. — Der Betlagte Sigrift ijt Juhaber einer Seivenfiofiweberet
mit einev eleftrifden Startftromleitung und einer Tvandformatoven-
anlage. Am 16. Juni 1909 war der in feinem Dienjte ftefenbde,
pamal8 3Dfabrige Kliger Cejdhia, vouw Beruf Mauver, damit be-
{haftigt, a8 Trandformatorenhiudden, auf deffen LWeftfeite ber
eleftrijhe Starfjtrom durd) drei Drdbte eingefithet wirh, 3u weikeln.
Obtoohl thm  wieberholt auddriidlich Dbefoblen worhen war, Had
Weikelnw der gefibriichen Weftjeite nur an einem Samftage mady-
mittag bei audgefdhaltetem Strom 3u beforgen, unterbeffen aber die
bref anberwr, ungefibrliden Seiten u weigeln, untermalm er gervade
pa3 Weikeln ber LWejtfeite bei nidht audgefdhaltetem Startftrom.
Dabei bedlente er fid) einer Leiter, bie er in Sdyuit einvammte, und
unter deven eimem Leiterbaum ev eimen Siegeljtein legte. Labrend
per Avbeit geviet mum, nady der Feftitellung der BVovinftanz, bdie
Leiter in3 Rutfden. Dadurdy fam ber Kldger mit den Dribten in
Berithrung, erbielt den elefirijen Shlag und fiel aud einer Hihe
von 8—9 m ju Boben. ‘

A3 forpertiche Folgen ded Unfalld find vom gevichtlichen Eryperten
bezeidhnet worben: einerfeitd bie Folgen der Cinwirfung ved elefivijdhen
Stromed ald folden (Sdhivindel und Ohnmaditdgefithl, Schlaffheit,
Aufgeregtheit, unrubiger Schlaf, abnorme Crmitvbarfeit, Gemirts-
verftimmung, Sdmerzen im Ritcen, Musteljdwaide, Abmagerung
u. f.w.), anberjeit3 bie Folgen bed Sturzed von ber Leiter (Ber-
legung be8 Rumpfifeletted, Verfritmmung der Bruftwirbeljiule und
Berlegung ber Lungen).

Die Parteien find dariiber einlg, dak die aud bem Hievor be-
fchriebenen Nufall vejultievende Sfonomifde Schidigung bed Kldgers,
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joreit jie in ber Bermiuverung feiner Grwerbdfibigleit bejteht
6000 §r. itberjteigt, wogu wody 129 Fr. Heilungdfoften fommen.

Bor den fantonalen Jujtamgen batte der Kliger audy mod) den
Sdhaben geltend gemadyt, ben ev infolge eined am 29. Oftober 1909
cingetvetentenn 3weiten Uufall erlitten habe. Diefer zveite Unfall
(Berlepung eined Wuged beim Kartoffelholen im eigenen Keller)
jei gwar an fidy fein Betriebdunfall gewefen; wohl aber miifje er
al3 inbivefte Folgeerjcheinung bded evften Unfalld betvachtet werden,
oa ev iy anldBlichy eined Schwindelanfalled eveiguet habe, ber jeiner:
feitd eine direfte Folge Ded eviten Unfalled gewefen jei.

B, — Durd) Nrteil vom 2. September 1914 fat bie I Appel-
lationdfammer be8 Obergerichtd bed Kantond Riividy erfannt:

»Oer Betlagte it verpflichtet, dem Kliger 1718 Fr. nebjt 5 %,
Bind feit 31. Mary 1910 3u begahlen; tm dbrigen wird die Klage
abgewiefen.?

Diefed Nrteil berubt ouf der Anmahme, bdaf bder Unfall vom
16. Juni 1909 fowodl auf Selbftverfchulden bed KRligerd (Weikeln
bev gefabrlichen Weftfeite bed Transdformatovenhauddensd Dei nicht
ouggeidaltetem Strom), al oud) auf einen Sufall (Unsvuticden
ber Reiter) auvitdfzufithren fet, fo war, daf der Kliger /s, der
Betlagte /s pe8 Schabend bezw. bed gefelichen Cutfchadiguings-
warimumsd u tragen habe, Dev Beflagte habe dedhalb zu begablen:
fitv vovitbergehende und dauernde Crwerbseinbufe:

/s ved gefeplichen Martmums vou 6000 Fr. Fr. 2000 —

fir Hetlunggfoften: /s bed audgelegten Beiraged

von 129 Fu. e e e e e e s, 43 —
Jr. 2043 —

abgiglich beveitd Gegablier . . . . e ., 32 —

Salbo ju Gunften bed RKldgers Fr. 1718 —
Die erjte Inftang war wigefahr zu demfelben Rejultate gelangt,
jeboch wnter Annabhme eined Mitverfdulbensd ded Betlagten, iweil bdie
vem Rldger dibertragene rbeit mit Gefabr verbumbden gewejewr jei.
C. — Gegen bad Nrteil der II. Juftany Hat der Beflagte vedht=
seitig und formrichtig die Berufung an dad Bunbdedgeridht evgriffen,
mit bem Wntrag auf Wbweifung ber Klage.
Der Klager Yot Abweifing der Berufung und Beftdtigung ded
angefodytenen Urteild beantragt.

Rl R
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Tad Bunbedgericht ziebt in Erwdiguny:

1. — Da gegen dad vorliegenbe obergerichtliche Urteil nur der
Beflagte die Berufung ergriffen at, ift vov alfem der zweite
{infall, ben der Kldger am 29. Offober 1909 erlitten Haben will,
al Baftpflichtbegriimdender Faftor audgufdliefen; ibrigens wire
in biefer Begiehung grundfislich dem Cutfheide der Vorinjtany
teigupflichten gewefen, da diefer weite Unfall ja mad) ber eigemen
Darftellung ded Kligerd fein Vetriebdunfall war, fondern blog ald
ichadenerhdhenves Moment in Betvad)t fommen follte, der Kaujal:
sujammbang mit dem evften Wnfall aber feinedroegd evftellt worden ift-

2. — Durdy feinen Bevgicht auf eine Weiterziehung ded jweit=
inftanglichen Urteild Gat ber Kliger Ferner anmerfanmt, daf 3rvet
Drittel bed ifm ermachfenen Schadens (beyw. bed gefeslichen Ent
Sohavigungdmartmums von 6000 Fr.) wegen Selbjtverjdhulbens
von ibm felber zu tragen find, unbd daf ihm, bem Kliger, fomit
in per Tat ein fir den Unfall foufaled Verjdhulven juv Lajt Fillt;
bemit e ift midht eingujebew, aus weld) amderm Srumd Biev eine
permafzen tweitgehenve Rebuftion bed  Haftpflichtaniprudhs Plats
greifen towmte. — Ubrigend Bitte (vergl. Crw. 4 hienady) audh
abgefehen vor biefer progeffualen Rage bie Frage mad) bem él}.ou
handenjein eined Selbftverichulbend gwetfellod bejaht werden mifies.

3. — Bei diefer Sadhlage bleibt mur wod) gu entjcheiven, ob,
wie ber Beflagte behauptet, audy fiv dad dritte Drvittel ded ent
ftandenen Schadend (bezw. bed gefeslichen Marimums) der Rlager
felber aufyufommen habe, weil ndmbid) ber Unfall ausf d)!ieﬁ[icfg
auf Selbjtverfcjulben suriczufithren jei — benm, daf 8 fidy bet
vem Unfall vom 16. Juni 1909 um einen Betrieb3unfall Handelt.
ijt unbejtritten —, ovev ob, wie beive Fautonalen Jnftangen an-
nefmen, wenigftend biejes bdritte Drittel ved Schadens zu Lajtent
te3 Betlagten falle, weil neben bem Selbjtverfdyulben bed ﬁ[&gey@
aucy nody (wie jpegiell die IL. JInftam angenommen ~f)at) einr
Bufall, ober aber (wie bdie I. Jnjtam atiahnt) ein Verjdyulden
003 Beflagten als Miturfache ded Unfalld in Betradht fomme.

4. — Bon vornberein ju vevmeinen iff mun bdie Frage nady bem
Borliegen eined Mitverjduldens anf Seiten bed Betlagten.
©3 ift nidt begretilich, wiefp die I Jnftang gur Annabhme etnes
joldgen Mitverihulvens gelangen fomnte, wibrend jie dodh felber
feftitellte, baf bem Ridger dag Weifels dev Weitjeite bed Traud=
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formatovenbiuddhend bei nicht audgejchaltetem Strom audbriiclid)
verboten worben wav. BVon einer in fdulbhafter Wetfe durch den
Betlagten gejessten Gefahr hitte dod) mur dann gefprochen werden
tounen, wenn fich der Auftvag auf dad gange Traudformatoven-
haudden erftredt hatte, und der Kldger fomit gendtigt gewejen
wive, in unmittelbarver Ndabe der ftromfithrenden Drdahte su avbeiten.
Mit der Eventualitit einer derart flagrantern BVerlepung eined aus-
briflichen, um Scdube bded Kligerd felber erlaffenen Berboted
bagegen, iwie fie hier ftattgefunben Bat, braudhte der Beflagte nidht
3u vedhmen; er burfte vielmehr amnehmen, daf ber Kldger, ald
35idbriger, alio gefeter, WMann, in {einem woblverftandenen eigenen
Sutevefje jich Bitten werde, entgegen jemem Verbot gerabe bie ge-
fabeliche Teftfeite bei nicht auBgejchaltetem Strom zu weijelsn.

5. — YUnderd verhilt e3 fich mit der Frage, ob nicht neber vem
Selbftoerichulden ded Kldgerd nody ein al3 fiiv ben Unfall faufaled
Moment in Betradht fomme.

Rady bew Feftftellungen der Vorinftang hat nidht etwa juerft
eine Berithrung bder eleftrijden Leitung durd) ben Kliger jtattge-
funden, worauf bdiefer bann dad Gleihgewicht verloven hitte und
von ber RLeiter Berabgefallen wdre, Jombern e3 geviet suer]t die
Leiter in Bewegung, b. b. {ie vutfdhte ausd, und erft infolge diefed
Hut{dend der Leiter verlor der RKliger bag Gleihgetwvicht und fam
mit den Drdhten in Berithrung. Nady bdiefer Teinedwegd ehwa
aftenwidrigen, tatfadlichen Feftitellung be3 fantonalen Ridterd
witvde fich alfo ber Unfall nicht erveignet Habenm, wenn bie Leiter
uicdht audgerntjht wive; m. a. W.: aufer der Gefahr bed Berithrend
vev eleftrifchen Leitung hat fidh aud) nod eine unabhingig davon befte-
Bende andere Gefalr, biejenige ded Rutfchens ber Leiter, verwirklicht, und
e3 beburfte der Mealifierung bdiefer beiden Gefahren, um dew eiu-
getvetenen  Erfolg, b, h. den Unfall, Berbeizufithren — jo gwar,
bafy ein Tetl ber jchdadlichen Folgen (undmlicy die bdiveften Wirfungen

b3 Sturzed von der Leiter ouf ben Boben) gegebenenfalld audy -

obne die Beriihrung mit den Triften eiugetveten wdive, daf aber
audy der andere Teil der jdhddlichen Folgen (ndmlich bdie Wirfungen
bed eleftrifchen Stromed) mur bedhalb eingetveten ijt, weil Cejdhia
infolge bed Sturged ber Leiter dad3 Gleidhgewidit verloven Hatte.
Bon den beiben Sefabren nun, die fidh im vorliegenden Falle
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verwivtlidt haben, war die eine, ulimlidy bdle Elefirizithtdgefabr,
oom Kldger ju vertreten, da er vou vormberein nur bei Anger-
adtlafiung ded besiiglichen Verbotd mit dev elefivifchen Reitung in
Berithrung fommen Yonnte; bdie anbere Gefabr aber, nimlidy die-
jenige bed Audrutjchens der Leiter, war eine gewdbhnliche BVetriehs-
gefabr und al8 foldhe wom Beflagten zu veriveten, fofern nidht
etwa ber Klfiger durd) unjorgfiltiges Aufjtellen der Leiter oder auf
anbere Weije felber die Urfache dagu gefest Hatte, wad jedod) hier
mit ber Bovinftany zu vermeinen ift, da Cefdhia anmehmen durfte,
ber Schutt, auf weldgen er die Leiter ftellte umd in welden ev fie
einvammte, twerde eint jeitlidhed Audrutichen verhindern, uud da er
auBerbem durdy Unterlegen eined iegelfteined umter dew efnen
Leiterboum gegen ein nachtrdgliched Einfinfen der Leiter in ben
Sdyutt vovgeforgt hatte.

6. Qft darnach der Unfall, aufer auf die Mifachiung ded
pem Rlfger evteilten Verboted, audy nody auf eimen ufilligen, al3
folher vom Beflagten gu vertretenden Wmftand uritczufithren,
fo ergift fihy bavaud nady feftjtehender Praxid (vergl. mamentlicy
pen grundfaplichen Entjcheid bed Bunbedgerichtd in AS 24 11
&. 455 fi. Grw. 3) bdie Teilung bed Schadend im Sinme bed
Suiprudi3 einer vebugievten Entjdhidigung. €3 hat in casu uidyt
etwa, wie in bdem vou ber Wovinftamy jitievten Falle Bitterft
(AS 36 11 &. 123 {f.), der Unfall audjchlieflich in der Realifierung
bevjenigen Gefahr bejtanden, bie ber Kldger mifachtet hatte (im
Talle Bitterft: die Gefabr eined Kreugend dev beiden Kvanen; im
beutigen Fall: biejenige ded BVerithrend bder eleftrijchen Leitung),
jombern €3 it ju der vom Klger in {Gulbhafter Weife mifadhteten
Gefalr nod) eine anbeve (diejenige ded Rutfchend bder Leiter) hin-
sugeformmen, weld) lestere Gefabr vom Kldger feinedwegd miBadiet
worben war.

Sm fbvigen ift mit ber Bovinftans u fagen, daf da3 vem Kldger
von ber I Suftany sur Qaft gelegte Manipulieren mit dem un-
mittelBar in die Hand genommenen nafjen Pinfel ohne Stiel
Bier joroohl dedfalb auper Betvadyt fillt, weil wichtd dafitr vorliegt,
baf dem RKliger, a3 einfachem Wlauver, bad erhihte eleftrijche
Qeitungdvermdgen naffer Gegenftinde befannt gewefen fei, ald aud
namentlidh bedhalb, weil ber Kliger nmady dev Feftitellung ver Bor-
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njtang fa widyt duvdy Bermittlung de3 Pinfeld, foudern Dutreh die
bivefte Bevithrung feined Korpers mit den Drabten, dex eleftrijchent
Sdlag erhalten Bat.

7. — Bei der Bemeffung ves BVerhalinijfes, in welchem der
entftanbene Schaden vom Kliger wnd vom Betlagten U tragen ijt,
fallt einerfeitd ju Guuiten ded Kligers ber bereits erwdhute
Umijtand in Betvadyt, dafy die Veriihrung mit der eleftrijdyen Qeitung
exft eine Folge ded Rutfchens ver Leiter war, wifrend der Stury
von diefer auf bemw Boven vielleidht auch ofme bie Berithrung mit
b Dribten ftattgefunven Bhitte, — anderfeits 3u Guniten des
Betlagten der Wmftand, daf Cefdhia ven Stury von ber Leiter,
audy nadidem diefe ind Rutfden geraten war, mbglicherivetje boch
nody bitte verhinbern Foumen, wemm er wicdht eben Bei dem
flserfucﬁe, bag  Gleichgewicht gu bebauptenm, mit ber elefivijdhen
geitmtg i Berlihrung gefommen wive und Hiebei bas Bewupt-
fein verloven hitte; fernev ebenfalld zu Gunjten bder Beflagten, der
weitere Umitand, dag der Stury von ver Leiter, fofern ev nicht
mit ber Bevithrung der Drdhte verbunven gewefen wire, offenbar
viel geringere Folgen gehabt Batte, weshalb gefagt werbewr mup,
bafp bev Rliger burh die grobfahrldfiige uferadhtlofiung ved ihm
evteilten pofitiven Berbotd tmmerhin die primare Wrfadye be3 Nufall3
gefest Dat.

Bei bdiefer Sadhlage erweift jich die vom der Borinjtang vorges
nommene Teilung ded Schadend tm Sinne der Saftbarerfirung
bes Betlogten fitr einen Drittel biefes Sdadens al3 burchaus
angemeffen unbd den fonfreten BVerbaltniffen ved vorliegenden Falled
entiprechend. ‘

Da die Schabendberechmung dev Borinftany im dfibrigen 3u feinen
Bemerfungen Anlaf gibt wnd audy vou det Parteten nidyt beanjtandet
wurbe, ift jomit bad vorliegenve Fautonale Urteil in allen Teilen
3 beftdtigen,

Demnad) hat bad Bundedgericht
evfannt:

Bie Berufung wird abgewiefen uud dad Urteil ver I, Apypellations-
fammer bes Obergerichtd des Kantons Sivichy vom 2. September
1911 beftatigt. .
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82. Arfell vom 28. Dejenber 1911 in Saden
Derger, Kliger u. Hauptber.-KL, gegen Weidmann, BVell. u.
Anjdlugber.-K1.

Unzuldssigkeit der Berufung gegen ein Urteilsdispositiv, das
mangels rechtswirksamer Anfechtung von der Vorinstanz bereits in
Rechiskraft erwachsenist. — Art 6 Abs. 3 FHG. Begriff der
w strafrechtlich verfolgharen » Handlung: Gebundenheit des Haft-
pilichirichters an den strafgerichtlichen Enischeid dariiber,
ob eine solche Handlung vorliege (Gegensatz zu Art. 59 OR). Prii-
fung der Tragweite des hier gegebenen Strafentscheides in Anwen-

dung des Art 83 OG.

A, — Durd) Neteil vom 19. Oftober 1911 Bat dad Kantons-
geridit de3 RKantond St. Gallen ither die Klage:

a3t nidt  gevidhtlich u evfenmen, Beflagter Habe dem Kliger
Joem It Reitjdhein eingetlagten Betvag von 20,330 Fr. juziglich
»0 %, Bind von 20,000 Fr. vom 24. Famrar 1910 au, und fiw
#3530 Fr. vom 6. Mat 1940 an, anguerfermen und u begahlew.¥ —

evfonut:

#Die Klage ift im Betrage vou HTY Fr. gefhiit, im Weebe-
Jletrage abgemwiefer.”

B. — Gegen bdiefed Urtell Hat der Kldger die Berufung aw dad
Bunbedgericht evflivt mit dem Wntrage: ,E3 fei in Wbinderung
4Ded angejodhtenen Vrtetld zu erfenuen, Beflagter habe dem Kliger
»en Betrag von 20,000 Fr., uzighid 5 °/, Bind vom 24. Januar
21910 an, amguerfennmen uunbd zu bezablen.”

C. — Der Beflagte Hat ficy der Bevufung angejchlofien mit dens
Anirage, e3 jei die Klage abzuweifen, eventuell HloR i einem Be-
trage 518 auf D00 Fr. nach vichterlichen Crmeffen guizubeiRen.

D. — Den in ber Beutigen Verbandlung gebaltewen Bovtrigen
bed RKligers und bed Wertreterd bes Veflagten ift u entuelmen,
baf Beibe Parieien Gutheifung bder eigenen und Abwetjung dev
gegnerijchen Berufung beantragen wollen,

Da3 Bundedgericht 3ieht in Srwdgunyg:

1. — Der Klbger Beeger avbeitete feit dem Jahre 1908 ald
S@loffer wud Mechanifer i der Fabrif ded Beflagten TWeibman.



