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ermangelte. Bow diefem Seitpunite an it demn audy Hidy tatjachlicy
nicht mebr al3 Eigentitmer bed Mobiltars aufgetveten, indbefoudere
Bat fete Konfurdmaffe ober Erbjchaft im Konfurfe ved Chemanues
Bally feinen begiiglichen Bindifationdanjprud) geltend gemad.

Anberjeitd haben nun allerdingd die Chelente Bally-Lefiing vad
Hotelmobiliar faut Berveinbavung wom 48. Februar 1906 an
Frau Gdring ,verfanft’. Alletn aud) diefer ,Berfauf” trigt nady
pem gomgen Jubalt der Vereinbarumg — indbefondere augefidhtd
pe3 Umftanded, daf barin bdie Firierung eined Koufpretfed feblt
uub jtatt dejfen dev Ridfall ber VertragBgegenftinde au bdie au-
geblichen Berfaufer nady befimmter Bablungsletftung derfelben
qur Revuftion ber Hypothefarforberung ver angeblichen Kaufevin
vorbehalten it — unverfeunbor denw Stempel der Simulation ur
Shau. Sn Wirklidleit wollten die Pavieien mit diefer Bevein-
Barung wieberum nur die Pfaudverhaftung audy ved Mobiliors
u Gunften der Frou Giving ald Hopothefargldubigerin unter
den nady Wunjdy ver Eheleute Bally-Lefjing gednderien Bedingungen
fortbauern laflen. Die Kldger leiten audy thren Eigentumaniprud
nicht etwa aud bdiefem BVertvage ab, imbem fie fich jwar anf vad
Abfommen vom 11./46. Degember 1909 ftigen (vad audy eine
Recdhtdabiretung ber Frau GSodving an fie su enthalten jdeint),
faut ibrem Rlagebegehren jedodh ouBvrhdlih wur ald Hedits-
madfolger HODS auftreten.

Bonr HOd beyw. deffen Koufurdverwaltung und Sebidiaft aber
founten bdie RKliger im Degember 1909 da3 Tigentumsredt an
pem ftreitigen Wobiliar unidyt evvevben, da Hich diefed Nedht, wie
ausggefithrt, jdhon feit bem 6. Oftober 1904 nidht mehr belap.
Lemnad) fann der eingeflogte Bindifationdanfprud) entgegen vem
Eutfcheive der Bovinftany gruubdjaslich nidt guigebeifen werden.
Audy ber Yeutige Eventualonfprud) bder Kliger, e3 fel ihuen dad
fragliche Mobiliar wenigftend gegen Entridhiung der im Bertvage
vom 6. Oftober 1904 ober damm ber inm ber Bevelubarnung vom
18, Februar 1906 vorgejebenen Adzablungdhumne von 50,000 Fr.
refp. 60,000 Fr. ju Eigentum u ibeviaffen, entbehrt fhon besd-
wegent ber Begriiubumg, weil die  betreffenven LVertvagsilaufein
nidt ju Gunften de3 von den Kligern aid RectSvorfabe au-

gerufenen Hih, joudern u Gunften der Frou Giving lowten.
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l"lbefbieé entBe{)}'en fene Klaujeln ald Beftandteile ve3, wie bereitd
ermai’;nt, ge[eé?tcf)' unwirfamen Berpfindungdabforumens ebenfalld
ber Reytdgitltigleit. ©3 ift daber vem Hauptberufungdantrage
olge 3u geben ; —

exfaunt:

Die Berufung der Beflagten wird gutgebeiBen wuub bad Urtei!
be8 Rantondgeridhtd von Graubinven vom 29. Miry 1914 vabin
abgedubert, dag bie RKlage abgewiejernt wird,

2. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité civile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

80. Arteil vom 28. Dejember 1911 in Sadhen

AhatifGe Babn 2.-6.,
Befl. u. Hauptber.-KL., gegen Trovafori, KL u. Anjdl.-Ber.-KL.

Art. 1 EHG. Zwm Eisenbahnbau gehort, als Bestandteil der Bauarbeit
der Neubesohotterung einer Bahnstrecke, auwch die Tétigkeit der
Herbeischaffnng des hiezu erforderlichen Schotters. — Unfall eines
damit beschdftigten Arbeiters zufolge Explosion einer
vom urspringlichen Bahnbau herrihrenden Dynamitpatrone,
auf einer in der Ndhe der Baustelle gelegenen Wiese, wo
die Arbeiter sich wdhrend der Mittagspause ausruhien, als
Bahnbau-Unfall. — Mangeluder Nachweis eines Selbstverschuldens
des Verunfalilten. Entschadigungsbemessung fiir den Verlust dreier
Finger der linken Hand bei einem Linkshdnder. Beriicksich-
tigung einer zukinfiigen Loknerhohung. Unzuldssigheit cines « Zu-
fallsabzugs » nach EHG. Kapital- statt Rentenabfindung.

A — Jm Nuguft 1908 lef die Betlagte durdh eime Gruppe
von Stredenarbeitern in der Nihe der Station Spimas am ndrd-
lidgen Gingang bed feit 1903 it Betvieb ftehenden Wlbulatunne(d
Unterbaltung3arbetter am Bafutbrper (Audwedieln vou Schweller,
Feubefdotterung u. |. w.) ausdfifren. Su fener Arbeitergrupype
gebbrie der damald 17jihrige Rliger Trovatori. Gr Batte al3
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Hilfsarbeiter bei einem Taglohn von 3 Fr. 70 Ci8. den erfovs
verlichen Scyotter, ber zum Teil duvd) Vevarbeitung ded Tunneld-
audhubd gewonmen wurbe, auf Karven Perbeizujdhaffen. €3 ift
feftgeftellt, baf fich im Tunnelaudhub ab und ju Dynamitpatronen
vorfanben, die nodh vor Tunuelbau hevrithrien. Die Beflagte hatte
fiir Ablieferung jolder Patronen eine Prmie vou 20 €3, per
St ausgefest.

Am 24, Hugujt, fury vor 4 Uhr, befouden fidy die Avbeiter
nadh) Eiunahme der WMittagdmablzeit auf einer, etiva 100 m vom
Bahutdrper entfernten, einem gewifjen [Orlandi gehdrenden Liefe,
wofelbft fie in ungeymwungener Weife ftanben, jafen ober lagen.
Sm Womente, ald der Klager fidh eine Bigarve amgejindet batte,
erplobierte inmitten der Wrbeiter eine Dymamitpatvone, vou ywelder
nidht feftitebt, auf weldie LWeife fie an bdieje Stelle gefommen war.
Die Erplofion hatie cine Verlepung dev lnfen Haub bed Kldgerd
und mittelbar die mputation dreler Finger biefer Hand ur Folge.

B. — ®eftiipt auf ein rytlihed Gutachten, dad bdie bdauernde
Berminberuug ber Grwerbsfibigleit ded Kligerd auf ,30°%6 im
Papimum” bewertet, undb umter Sugrundelegung eined Lohned
vou durdjdmittlih 4 Fr. per Tag, jowie eimer Hngabl vou 2WBO
Wrbeitdiagen per Jabhr, Hot bad Kantondgeridht bed Kantond Grau-
Simbent durd) Wetell vom 20. Junt 1914 dem RKldger, nady Ab-
stg von 30°%o ,fir Bufall und Kapitalabfindung”, eine Cnt-
fhavigung von 4300 Fr., fowie 107 Fr. fiir vorfibergebende
Grwerbdeinbufte, sugefprochen, alled nebft 5°o Bind feit dem Tage
per Hetlung (3. Oftober 1908).

C. — ®egen bieJe3 Wrteil hat die Beflagte redhtzeitig und form-
viditig bie Berufung an dad Bunbedgericht evgriffen, mit dem Wn-
trag auf Wbweifung der RKlage, eventuell Reduftion bder Fuge-
fprodyenen Eutjdadigung. Der Hauptantrag wird damit begrimbdet,
baf fein Cifenbabuunfall vorliege; eventuell, dag der Unfall auf
Celbjtverfdulven be3 Kldgerd uriicaufiihren fei.

Der Kiager hat fich der Bevufung vedhizeitig und formrichtiy
angefhloffen, mit bem Wntrag ouf Streidung bed Abguged fitv
Aufall.

D. — Qu der Heutigen BVerhanbdlung Haben betve Parteien ifve
Untvdge wiederholt und begritubdet.
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Dad Bunvedgeridht gieht in Crwagung:

1. — @8 bebarf feiner Ausfiibrung dariiber, baf ble Wrbeit,
bie ber Rldger bei ber Beflagten au verridhten batte, weber zum
Qiet;'ieb ber Vahn gehbrte, nody ald eine mit Betriebsgefahr
grﬁunbene Hilfsarvbeit im Sinme ded NArt. 1 EHS quali=
fiziert werden fomn. Der Kliger hat fich vemn audy felber nicht
auf biefenr Standpunft geftellt.

2. — Was bie Frage betrifft, ob feme rbeit unter ven Begriff
b3 Cifenbabubaus im Sinne der angefithrien Gefeedbeftinumung
3 fubfunmieren fei, o ijt bavoen ausjugepen, bag aum (Sifenﬁabns
bau nidht mur bie erftmalige Grftellung ber Bahnanlage, fondern
audy bdie Uuterhaltungs- und Crnewerungdarbeiten
gebbven. A3 foldhe fommen 3 B. in Betvacht: dad Andwedhfeln
befefter Holsfwellen, das Heben gefuntener Sdywellen, bad Qocern
bed barumter befindlichen Sdotterd, basd Cinjchieben vou Hiolz-
unterlagen awifden Scjiene und Schwelle, die LWieberherfteflung
per |, Cpuriweite’ und der » Sienenitberhdhung” u. §. w. Wllen
biefen , Geleiferegulierungd- und Audwed)BlungBarbeiten” (vergl.
R, Cncyflopidie bes Sifenbahuwefens, I S. 230) fommt
jowohl in tedinifcher ald in adbminiftvativer Hinfidht dle Eigen-
fhaft vou Ronfteuftions- Gegw. Refonftruftionsarbeiten A, und
tie find daber, im Ginflang mit der Uuslegung be3 EHG vou
1875 (vergl. AS 8 €. 334 Giw. 3, 10 S. 133 Grw. 3, 12 S.
585 sub a), jowie unter Berifichtigung bder Entitehungdgejchidite
bes CHG vor 1905 (vergl. AS 36 1 . 568 f. u. S. 577 ff.),
unbBebenflicy unter den Begriff bed Gifenbahubous tm Sinne
ped Art. 1 CHG gu fubfumieren, wie died denn qudy in einem
newern Urtell (AS 37 11 &. 224) Bereitd ohue Cinfdyranfung
gefcheben {ft. :

Daf im vorliegenben Falle bdiejenige Tatigleit, die fpegiell vem
RKliger oblag, nicht unmittelbar im Audwedsieln ver Schywellen
ober in ber Neubefdhotterung ded Babhnfdrperd beftamd, fonvern
fid) gewiffermaen al3 eine $Hilfsarbeit hiesu qualifizierte (ba ber
Rldger den erforderlichen Schotter blog herbeizuf daffen batte),
ftebt ber Subfumtion ber vow ihm geleifteten Arbeit uuter den
Begrifi ves Cifenbahubaus nicht entgegen; €3 geniigt vielmedr,
Baf ber Rldger gu bev Arbeitergruppe gehbrte, welde bad Wus-
wedhfeln der Schwellen zu beforgen und bdie Neubefdyoitering vor=
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sunebmen Batte. LWie bad Buudedgevicht in fetnem Urteile vom
15. April 1910 1. S. Sivotto (AS 36 II S. 246) audgefithrt
Bat, braudyt nicht bie Tditigleit ded eingelnen Uvbeitersd um-
mittelbar i ber SHerjtellung eined Teilld ber Geleifeanlage 3u be-
ftefent, foudern e3 gewiigt, wemn bdie befveffende Tdtigfeit bdem
Bwede ihrec Herftellung beyro. Wieberinftandjebung dient, und
im fibrigen oudh dev erfordecliche Srtlide Sufammenhang mit
ber Baujtelle gegeben ift, wad in casu weifellod der Fall war,
ba ber RKldger den Sdhotter jo in unmittelbaver Fdhe der Babn-
linie 3u Holen bhatte.

3. — Uufer bem evvoifhuten techuijchen und Srtlichen Sujammren=
bang der Wrbheit, Dei weldher der Unfall fich eveignet Hat, mit
ber Bauftelle, ift wun freilich ondy uod) ein gewiffer drilicher,
aeitlicher und teduifdher Sufammenhang ded3 Unfalld mit der
betreffenden Arbeit erforderlich. Allein auch diefer Bujommenbhang
ift im vorliegenven Falle gegeben.

Wad aundchit den geitliden und den tedhyuijdhen Sufommen-
bang 3wifhen Unfall und Arbeit betrifft, jo bat fich dev Unfall
fa allerdingd nidt wibrend der Arbeit jelber, joudern wibkrend dev
Mittagspoufe eveigmet. Ulleiw, gleichiwie bei ambernm, mebr jufilliy
eintretenden Unterbrechungen dev Wrbeit die Haftvflicht ded Unter-
nehmers (Gifenbahngefellichait ober Fabrifherr) nicht zefjievt, jofern
nur der Arbetter fich noch inuerhald bed Betriehbrapond der Haft=
pitichtigen Unternehmumg befindet und ein  SKaufalyujammenbang
awifchen Avbeit und Unfall bejteht (vergl. 3. B. AS 18 &. 363 |.
Grw. 3., 23 &. 894 f. Grw. 1, 27 II &. 439 Grw. 2), fo ijt aud)
etwe Fortoauer der Haftpflicht wihrend der Mittagdpauie fedenfalid
damt amgunefmen, wenu ber Arbeiter gendtigt ijt, dle Wittagdrajt
auf ber Arbeitdftdtte oder in unmittelbaver Nihe davon abjubalten,
und tm {ibrigen der Kaufalujommenhang mit der der Haftpilicst
untertebenbenr Arbeit gegeben ijt. Diefe BVovausdfepungen find im
vorliegenden Falle erfiillt; bemn eiuerfeits war der Kligev bei der
1—1 % fjtimdigen WMittagSpaufe nidt wobl in der Lage, bdie
MittagBmahlzeit anderdwo al3 in ber Nabe der Wnbeitdjtitte efu-
gunefmen — wad bemn aud) unter jolden Wmjtdndben durchaud
ublidh it —, anberfeitd abev ift feftgeftellt, vaf die Dpunamitpatvone,
bie die Verlepung bewirft Bat, aus bem Tunmelmaterial bervithrte,
b3 in Babnidotter yu0 vevavbeiten war. Hat mm aud) nidt ev-

Berufongsinstanz : 2. Haftpflicht aus Betrieb der Eisenbahnen, etc. N° 80. 557

mittelt werben ¥humen, auf welde Weije feme Dynamitpatvose
gevade auf die von ben Wrbeiterm yuv Abkaltung ber Wittagsrait
benupte LWiefe gelamgt war, fo ift dody ohue weitered flav, daf
fie midyt dabin gefomumen wirve, wenn nidyt eben in unmittelbarer
Nibhe diefer Wiefe die Gewimnung ded Bahnjdotterd ftattgefunden
bitte. €3 ift denn audy aftenmdfig erftellt, dak die Beflagte gevade
mit Ridjidt auf die im Tumnelmaterial hin und iwieder aufge-
funbenen Syrengitoffe filv die Ublieferung einer feden Dipnamit-
patronte eine Pramie von 20 Ct3. audgefest batte.

Sodaun fann aber die Haftpflicht der Beflagten audy nidht etwwa
bedhalb wermeint voerbem, weil der Unfall jidh nicht auf der Arbeitd-
ftatte felber, foudern in elmiger Eutfernung von bdiejer eveignet Habe
und fomit der erforberlidhe drtlidhe Bujammenhong mit der Wrbeit
nidyt gegeben fei. Vielmehr gendigt e8 in bdlefer Beziehung, dap
pie Wiefe, auf weldher der Unfall ftattgefunden hat, jichy wumittelbar
Binter dem den Unbeitern ur LWohnung dienenden Gebiube bejand
und fomit, wenn fie aud)y nicht der Beflagten gehorie, dody faktifh
in ven Betrieb3rayon der Bahn, beyw. in hre Simwirfungdiphire,
binetngezogen worben war.

Die weitere Frage, ob — gang abgejeben Yo bem in casu
audgefithrien Bedotterungdarbeiten — bder erforderlice Jufammen=
fang mit dem Eifenbabhubau aud) bdurd) dew Umijtand BHergeftellt
wire, dbaf jeme Dynamitpatrone vom Bau bed Albulatunneld ber=
vithrie, der jdhom Jeit mefreven Sahren vollewdet war, fann bei
iefer Sadylage umerdrtert bleiben.

4. — Wad bdte von ber Veflagten erhobene Einvede bed
Gelbjtver{dulbensd betrifit, fo geniigt €3, auf bie feinedweg3
aftenwidrigen tatjdchlichen Feftftellungen ber Vovinjtan su ver-
weifenr, wonad) nidtd fonjtatiert worden ift, wad bem Kldger jum
Berjdhulven angeredymet werden Founte. Judbejonbdere ijt nidht etiva
bewiefen, daf ber Kliger felber bie Dynamitpatrone an bie Unfall-
ftelle verbracht, ober ba er bamit etn unvorficdhtige? Spiel geivieben
bitte.

Audy in Begug auf die Bevehnung bed bem Kliger erwaciienen
Sdyadend erweift fidy dad Urteil der Borinftanz ald unanfedytbar.
it ROEfidt auf dad jugendlide Ulter bed Kligerd umbd ben
Imijtand, dafs er a3 arbeitfam befaunt war, durfte ber Scdhadens-
beredhnung fiighidy ein etwad hdherer, al8 der guv Keit ded Unfall3
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erveichte Taglohn vou 3 Fr. 70 €13, ju Gruuve gelegt werben.
Mit Ridfidt davauf fodanm, baf ver Kldager Cintahanver war,
log €8 gewi aud) nabe, die dawernde Berminberung der Sriwerbs-
fabigleit auf denm vom Grpecten vorgejdylagenen  Marimalanfap
vou 3004 feftsufeben. TWas aber die Anzahl ber 3u beredymenbdent
Arbeitdtage Betvifft, fo bevuht die Feftitelung ber Borinftans,
baf ber Kldger durdhichnitilich 250 Tage per Jahr gearbeitet habe,
auf ber Witdigung vein tatfichlicher wud Brtlicher Berhltniffe,
und fie finmte daber vom Bundedgeriht wur abgedndert werben,
wenn fie mit den Wkten im Widerfprudy ftimde, oder wenn daburd)
bunbdedrecytliche Beweidgrunvibe verleht witcden, wad febody feine3-
wegd ber Fall ift. Die ouf ven Unfall surligufithrende mut-
maplide Crwerbseinbue bed Kidgers ift baber in ber Tat auf
300 Fr. pev Jabr su veranjchlagen, wad beim Alter ved Klagers
nad)y Solban, Tab. III, einem Kapital von 6268 Fr. 20 Gt3.
entfpridt und nad) Hinguvedhuung vou 107 Br. fiir voriibergefende
Crwerb3einbufe einen Gelamtjhadensbetrag von 6375 &Fr. 20 ¢3.
audmadyt, '

5. — PBon dem Betrag bed mutmaflichen Bermbgendfdhavens
hat wun freilich die Vorinftany aufer firr die BVorteile der Rayital
abfiubung aud) wody ,firv Sufall” einen Abgug gemadht, wad auf
eiwer  Berwed)Blung mit einem Grundjage ver Gewerbehaftpilicht
(Urt. 5 litt. a. FHS) beruht und daber au forvigieven ift. nbder-
- feitd ift 3u Beadhten, baf ber Kidger feit vem Unfall einen Haufier-
?anbel betreibt, jobaf ber Sujprudy eines Kapitals ftatt eimer Rente
fite ihn von erheblichem Bovtetl fein bitefte. €8 reditfertigt fich
baber, im vorliegenben Falle die dem Kldger gufommende Ent-
jdyidigung unter Abgug wvou gitfa 2054 auf bem rvumden Betvag
vort 5000 Fr. feftsujesen.

Demnach hat bad Bunvedgevicht
erfannt:

Jn Abweifing ver Hauptberufung und in teilweifer Gutheifung
ber Anjdlupberufung wird die vem Kliger von der Beflagten ju
bezablende Entjchadigung von 4407 Fr. nebft 597 Bind feit
3. Ottober 1908 auj 5000 Fr. nebit Bind wie Hlevor erhdbht.
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3. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbsebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

81. Arteil vom 8. HWovember 1911 in Sadyen
Sigrift, Vetl. u. Ber.=KL, gegen Gefdiia, KL u. Ber.-Bell.

Art. 2 u. 5 lit. a u. b FHG. Haftpflicht bei Konkurrenz von Seibst-
verschulden des Verunglickten mit Zufall.

A, — Dev Betlagte Sigrift ijt Jnbaber einer Seidenfioffweberei
mit einer eleftrifdhen Stactitvomleiting und einer Trangformatoren-
anloge. Um 46. Juni 1909 war ber in jeinem Dienjte ftehende,
pamald 3Djdhrige Kldger Cejdyia, vou Beruf Mauver, damit be-
fdhaftigt, bad Trandformatorenhiudden, auf veffen LWeftjeite ber
eleftrijche Starfftrom bdurd) bret Drdbte eingefithet wird, zu weieln.
Obwohl ihm wiederholt oaudbritdlich befohlen worben war, dad
Weifelnw ber gefibrlichen Leitfeite nur an einem Samftage nad-
mittag bet audgejchalteten Strom zu bejorgen, umterdeffen aber bie
brei anbevn, ungefibhrliden Seiten su weifeln, untermalm er gevade
ba3 Weikeln ber Teftjeite bei nidht oudgefdhalietem Startftrom.
Dabei beblente er iy etwer Leiter, die ev in Sdhuit einvammte, und
unter beren einem Qeiterbaum er einen Riegelftein legte. TWihrend
der rbeit geviet mun, nady der Fejtftellung bder Borinftany, bdie
Leiter ind Rutjden. Dadurd) fam ber Kldger mit den Dribten in
Perithrung, erhtelt den elefivijhen Schlag und fiel aud einer Hoke
vor 8—9 m ju Boden. ‘

A3 fovperlide Folgen bed Unfalld find vom gevidtlihen Erperten
begeidinet worben; einerfeitd bie Folgen der Cimwirkung bed eleftrifchen
Stromed al3 {olden (Schwindel und Ofnmaditdgefithl, Shlaffheit,
Aufgeregtheit, unvubhiger Sclaf, abnorme Crmitbbarfeit, Gemitts-
verftimmung, Shmerzen im Ritden, WMusleljdwvade, bmagerung
u. f.w.), anderfeitd die Folgen bed Sturzed vom ber Leiter (Ver-
legung de8 Rumpfifeletted, Verfritmuung der Bruftwirbelfiule wnd
Berlepung ver Lungen).

Die Parteien find dariiber eimig, baf bdie aud bem bhievor be-
fchriebenen Unfall vefultierende Sfonomifde Sdyidigung ved Klagers,



