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audnitst. Legen im itbrigen bet ihm bie gefesliden Borausdfegungen
einer concurrence déloyale vor, jo ift junichit er e3, der bieje
begeht; tmwiefern neben ihm audy der Gigentitmer wegen unlautern
Wettbewerbd odber jonfhwvie aud Art. DO OR belangbar fet, fann
pabingeftellt Bleibenr. An dem Gefagten iwitrde e8 audy nichtd an-
bern, wenn man mit der BVorinftany annehmen iwol{te, daf der
Hotelnahme zur Legenfdhaft ald folder gebdre und alfo dem
Eigentitmer 3uftebe; audh dann bleibt befteben, dafy der Padhter ten
Ramen, nun freiliy ald vedhtlih bem Eigentiimer jugehbrig, in
feinem Gefdhaft und zu deffen Fihrung verwenbdet. Nlbrigend I[ift
fidy femer Anmabme nidht beipflichten. Der Hotelmamen will viel-
mehr regelmafig, bejonberd bejdhaffene WAudnalhmefille vorbehalten,
nidt bad Haud, fomberm dad darim betviebene Gefchaft ferntlich
maden ; er ift, namentlih audy ald Hotelihild, Sefchaftabeseich-
mung (enseigne) und gebdrt a3 foldhe zum Sejdhdfte, bilbet
Bejtandteil de8 fonds de commerce (vergl. AS 17 &. T14;
VarLroron, La concurrence déloyale, Raujanne 1895, § 70;
©duler, Concurrence déloyale, Siirich 1895 &. 143; PotiLLET,
Traité des marques de fabriques, 4™ éd., Nr. 710).

5. — Gine {ofortige jachliche Crledigung bed Streited durd
bag Bumbdedgericht ift nidht oamgdngig, weil die Wften ur Beur-
tethimg weber der Berwed)3lungd3miglidifeit der beiden Gejdhdfts-
begeichymungen, nod) ber Schabenerfanfrage bie nbtigen Wnbaltdpunite
Lieten. Der Fall it bdaber zur jadliden Entjdeidbung an bdie
Borinftang guriidanveifen.

Demnach bat bad Bundedgevicht
‘ erfannt:
Die Berufung wird dabin gutgebeifen, bdaf bas angefochtene
rteil bed thurgauifdhen Obergeriditd vom 2. September 1911

aufgehoben und ber Progep sur jadliden Beurteihmg an die
Borinftany zuriicgerviefen iwird,

KA oo, hhes e
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79. Arteif vom 21, Desember 1911 in Sacen .
Sonknrsmaffe Baly-Leffing, Betl. u. Ber.-KI., gegen
Ehelente Jacobi, KL u. Ber.-Befl.

Yertragsausiegung (Art. 18 OR): Kaufvertrag mit simuliertem,
weil auf einen friheren zufolge Simulation ungiliigen
Kaufverirag gestiitztem, Eigentumsvorbehalt zu Gunsten eines
Dritten (an Stelle der in Wirlichkeit beabsichtigien Begrindung
eines Pfandrechts, der als solcher ein geselzliches Eyfordernis
[Art. 210 Abs. 2 OR] fehll). Rechisgultigkeit des iibrigen, der
wirklichen bisherigen Rechislage entsprechenden Vertragsinhaits.
— Simuliertes Kaufgeschift: Vereinbarung des Riickfalls der Kauf-
gegenstinde an den angeblichen Verkdufer nach bestimmter Zahlungs-
leistung desselben, stott der Festsetzung eines Kaufpreises; in
Wirklichkeit beabsichtigter Verpfdndungsakl.

Dad Bunbedgeridht hat
auf Gruud folgender Aftenlage:

A, — Mit ,Kaufoertrag” wvom 15, Jamuar 41904 batte
Heinvich Theodor HdG in Mimchen erflivt, bag er der Frau
Mathiloe Wilhelmine Giring, die thm auf fein Anwefen ,Grand
Hotel” in Wrofa gegen hypothefarijhe Sidherftelfung 293,750 Fr.
geliehen Habe, bad Wiobiliar und die Cinridtungdgegenitinde bes
Hoteld gemdf Suventar, weil biefelben nad) Graubinduer Recht
nicht alg Pertinen begeichmet wnd mitverpfandet werden fHunten,
um den Lreid von 75,000 Fr. verfaufe, in ber Weinung, dah
Frau Gdring o lange im Befige der BVertvagdgegenitinde bleiben
jolle, Bi8 die Dypothefarfchuld getilgt fei, undb die Gegenftinde
Stevauf obne weitered Gntgelt am ihn guviidquitbertragen Habe.

Nacgbem  bann ftber a8 Vermdgen HA. Th. HIDI burd
Befhlup bed Kgl. Amidgerichid Mimchen vom 30. April 1904
per Konfurd evdffuet worben war unb der Konfurdverwalter,
Suftizrat Dr. Hetndfurter in WMicen, fid) in der Folge, laut
Qertrag vom D, Oftober 1904, mit Frau Sdring und deven
Shemann Peter Goving dahin verfiindigt Hatte, dap Frau Gdring
Ady fiir ihve Forberung gegemitber bem Sonfurfiten audjdlieflich
an bas ihr verpfindete ,Grand Hotel” in Arofa zu Galten babe,
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wogegen Ddiefed aud ver SKonfurdmafie freigegeben worden war,
verfaufte der Ghemanmn Gbring ald bevollnddjtigter Bertreter
Hd. TH. HOGS mit Bertrag vom 6. Oftober 1904 pad ,Grand
Hotel” nebft bem gejamten Mobilior — faut etnem weuen, in der
Rwifdenzeit von ihm ald Verwalter ded Hoteld aufgenommenen
Suventar — an bie Ehelente Hond und Meta  Bally-Leffing.
Der Koufpreid  wurbe auf indgefjamt 330,000 Fr., woven
130,000 Fr. fiir dba3 WMobilar, feftgefest und war ju tilgen im
wejentlichen (aufer eimer Barzahling an die Hypothefarglaubigerin
Jran Goring von 20,000 Fr.) durd) Mernahme der Hypothefer,
nimlich einer I Hypothet s Sunjten der Graubitndner Kantonal-
sanf won 80,000 Fr. wmd der IL Hupothef su Gunjten der
Franw Gbring in bem auf 230,000 Fr. redusievien Betrage, aun
bew vom 1. Oftober 4908 an jabrlidh mindeftend 5000 fjr. ab-
getragen werden follten, bi3 er i um 50,000 Fr. (o . auf
180,000 Fr.) vervingert hitte. UnjdhlieRend BHievan wurde in
Arvt. 4 Geftimmt : ,Sobald diefe Ritdzahlung 50,000 Fr. evveicht,
#3ebt bad gejamte Hotelmobiliar, welded b8 babhin der Frauw Giring
Jium Cigemtum  verblicben ift, ohue weitere Cutjdyidigung wid
L Berzinfung ind Cigentum ber SNdufer {iber und werben alle
s Redhte bed Herrn HiD oud dem BVevtvage vom 15, Fanuar
1901 an bie Kaufer Bally gedlert . . . .4 Untereichuet wurde
per Berivag unter dem Titel ded , Verfduferd” vou Peter Sdring
fowol! fir H. HiD, ald audy fir feine Ehefrau.

Am 8. Wpril 1905 ftard . Th. Hich und wurde vou Gottfried
Kollermann in Minchen beerbt.

Am 18. Februar 1906 fam bdanu wijden bden CEhelenten
- Bolly-Leffing und Peter Gbring, ald Bertveter feiner Ehefrau,
eine Bereinbarung bed Jubalted zuftande, dbafy die Eheleute Bally-
Leffing bad gefamte, zu 230,800 Fr. verfidherte Mobiliar be3
»Grand Hotel” in Wroja, jowie ifhr, ebenfalld in diefem Hotel
befinbdliches Privatmobilior im Berficherungsdverte von 89,700 Fr.
an Frau Goring gu verfoufen und ben Gegemwert erbalten u
baben erflivtenn und ihr itberdied ecine RQebendverfidherungdpolice
ved Ehemanud Ballp-Leffing fiber 100,000 Fr. tvadierten, wogegen
#rau Gdring zu der von bden Eheleuten nachgefuchten Crhdhuugy
ber L. Hoypothet de3 Grand Hétel von 80,000 Fr. auf 150,000 Fr.
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ihre Ginwilligung gab, umter der weiterr Bedingung, dag ihre
eigene Hypothefarforderung gweiten Ranged durd) Abzahlung vou
20,000 Fr. auj 210,000 Fr. vebugiert werbe. Der BVereinbarung
wurbe de Rlaufel Betgefitgt, fobald febodh 60,000 Fr. abbesabhlt
feiew, trete bad gamze WMobiliar jowie die Berficherungdpolice
wieder i den Befip der Cheleute Bally-Lefitng.

Naddem die Abzafhurg vor 20,000 Fr. tatjdchlich ecfolgt war,
fiel ber Ghemann $Hand Bally-Lefitng am 16. Oftober 1907
in Ronfurd. Davin Jprach Frou Gidring dad Wobiliar ved Grand
Hotel i Urofa geftist auf bem ,Koufvertvag” mit Hid) vom
15. Qanuar 1901 und ben EigentumBvovbehalt zu ihren Gunften
im Qertrage vom 6. Oftober 1904 ju Cigentum an und Hagte
piefen Unjpruch, al3 bdie Konfurdverivaltung ihu ablehute, gegen
bie Ronfurdmafie geridtlich ein. Dev Progep faud feine Erlebigung
purd) Berufungdurteil bed Bundesgeridhtd vom L. Fonuar 1910
(AS 1T 36 9.1 ©. 1 ff.), vad in Beftitigumeg bed Cutfdjeides
per fantonalen Oberinftany bie Klage abwied, auf Grund bdev
Annahme, ba vev ,Reufvertrag’ vom 15. Januar 1901 fein
evnftgemeinted, jonvern ein blof fimulierted Kaufgejdhdft enthalte
und dafer von Frou Gdring nidt ald CigentumBermwerbtitel an-
geruferr werben hune.

Wahreno der Dauer diefed Progefied traten bie Eheleute Gdving
faut Taufdhvertrag vom 16. WMai 1908 ihve Hypothefarforderung
auf dem Grand Hoétel in Arofa, vom 210,000 Fr., mit allen
Nebenrecdhten, in3befondere audy denjenigen auf das Hotelmobiliar,
ar ben Nrchiteften Paml . Jacobi in LieBbaben ab. Am
19, Oftober 1908 fobamn evwarh Paul A. Jacobi dbad Grand
Hotel in Arofa felbft, anlifliy feiner Brangdverfteigerung, u
Gigentum. Gleihzeitig traf ev beylglidhy ed $Hotelmobiliard mit
pem Ronfurdverwalier ein , Abfommnis”, wonad) ihm al8 Eriteigerer
pes $Hoteld dad gefamte Hotelmobiliar vorliufig, bid sum Austrage
bed idywebenben Progefjes iiber bdad Eigemtum Dievaw, gu ument:
geltlicher Beniipung fiberlaffen werde, in der Peeinung, daf er 3
tm Falle ver Progeperlevigung st Ungunjten ber Konfurdmafie
ofue weitered, und im gegenteiligen Falle gegen Beahlung
eines niber Beftimmten Kaufpreifed vefinitiv erhalten folle. Am
11./16. Degember 1909 envlid) Fam hinfichtlich bed $Hotelmobiliard
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ywifdgent benn Ehelenten Goring, dem Konfurdvermwalter und dem
Grben  HI. TH. HODS  einerfeitd, und den Eheleuten Jacobi
auberfeitd folgenbe Beveinbarung zuftande: ,Nnter Buftimmung
Joer Cheleute Gdring Hbertragen Hiemit Sujtizrat Dr. Heindfurier
Jund Herr Kollermann de lepterm al8 Grben oder erfterm ol
JSonfurdverwalter etwa nodh uftebende Cigentumsrechte an bem
»in Dem augeblih ungitltigen Kaufvertrage vom 45, Jamtar 1901
Lo Hdd an Frou Gdring verfuferten Hotelmobiliare, wie biefed
Lt ber Diefern BVertrage beigehefteten Jmvemtur vom 214. Jamuar
,1904  aufgefitbrt und Dbei HAbjdliegung bed RKoufvertraged mit
Loen CEheleuten Bally vom 6. Oftober 1904 vorbehalten worden
Lit, an ben Wrditeften Herrn Paul A. Jacobi und deflen Che-
Jaattin Katle Qouife zu Wiedbaden. Die gleide Eigentumaiber-
Jvagung erflaven die Chelente nodymald auddbritdlich fiir den Fall
y3u Redt beftehenden Eigentums. Die {amilihen Beteiligten find
JJonad) einverftanben, baf ©ag Eigentum an jemen Gegenjtinden,
Jmem tmmer von {huen ed bidher jugeftanden Baben jollte, mun-
Jmebr auf Herrm und Fraw Socobi itbergegangen jein jolfe.
,Dr. Heindfurter, Herr Kollermann und die Eheleute Giring
yriumen dem Herrn Jacobi und feimer Gattin bie Ermidtigung
Jeim, fidh in den Defip femer Gegenjtande 3zu feben, ober bden
L Beltk, in bem fle fidy befinbew, mumnnelhr fraft der vorgenommenen
(CigentumBitbertragung 3u bebalten und gegen wen immer ju
Jverteibigen. Sie freten bemfelben alle aud bem Figemtum ober
Jbeit Dbefleven Rechten an jemen Gegenftinden ihuen uftehenven
JSlagen und Wnfprirhe, welder Art unbd gegen wen immer, b,
sindbejondere aud) ihre Klagen und Anfpriide gegen die Konfura-
ymaffe Bally in Aroja, welde auf jeme Gegenftinde ohue irgend=
Joeldhed RNecdht Anfprudy erhebt.”

Huf Grund biefer BVereinbarung verfuditen bdie Eheleute Jacobi
it in dem bamald vor BuudeBgeridht fdhwebenden Progep
bev Frau Gdring gegen bdie Komfurdmafle Ballp-Lefiing al3
Hauptintervenienten eingutvetew; ihre Jntervention wurde jebody
von ber VBerufungdinftang ol8 progeffualifdy unftatthaft uriict-
gewiefen (AS 36 II Nr. 21 . 147 f.).

SHievanf baben fie, nady Beendigung bdiefed Progeffed durdy dad
rteil bed Bundedgerichtd vom 21. Jauuar 1910, tm vorliegenden
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Berfagren, veveinbarungdgemdp diveft beim Kantondgeridht vox
Graubiinder, gegen die Konfurdmafie Bally-Leffing bdad  meue
Rlagebegehren and Redt gefests €3 fei geridhtlich 3u erfentuen,
baf fie in ibrer Gigenfdhait ald Redytdnadfolger bed Hib. Sgﬁc{;
Gigentiimer be3 Mobiliard im Grand Hotel in Arofa, gemdj
Suventar vom 14./21. Januar 1904, geworden jeien umd dem-
sufolge fiir diefed, am 12. Oftober 1908 vom ber Betlagten unter
Borbebalt erworbene Miobiliar feimerlet Kaufpreid zu entridyten
Batten; eventuell fei diefer lefteve nady ridpterlichem Grmefien feft=
Fujessen.

Die Beflagte Konfurdmaffe bat auf Abweifung der Klage au:
getvagen und eventuell verlangt, fie fet Dberechtigt zu erﬂ&retx,
gegen Begablung vou 30,000 Fr. bas freie Gigentumdredyt an
pem jtreitigen Piobilar gu evwerben.

B. — Durd) Mrteil vom 29. Mérs 1911 hat dad Kantoud-
gericht von Graubitnden fiber bieje Vegehren evfant ;

1. Die Klage ded Urchiteft Paul A. Jacobi umd feiner Frau
,Ratie Quife wird im Stune ber Crvdgungen gutgeheifen.

2. Die Gheleute Paul A Jacobi fiud Gigentitmer ded unternt
12, Oftober 1908 von der Konfurdmaffe Bally-Leffing wnter
, Borbehalt evworbenen Weobilinrs. -

3. Gie baben der Konfurdmaffe Vally-Refiing firr dlejed
,Wobiliar feinen SKaufpretd zu begablen.”

C. — Gegent viefed Usteil bat die Betlagte rechtzeitig umd in
ridjtiger Form bie Berujung on bad Bunbdedgericht evtlit ur}"b
vem Umtrag ermeuert, die RKlage fei abuweifen, eventfuell fei jie
bereditigt gu ecfliren gegen Bezablung von 30,000 Fv. bas
frete GigentumBrecht am fireitigen Mobiliav zu eriwerben.

D. — Su ber beutigen Berhamdlung hat ber Bertreter ber
Betlagten ven [driftlichy geftellten Berujungsantrag wieberholt ; .ber
Bertreter der Kliger hat Beamtragl, die Verufung fei abgumetf@
unb bad fantondgerichiliche Urtell zu Dejthtigen, event. fetewr Die
RKlager bevechtigt gu erfliven, dad %J%obi[igr gegen Begahlung vor
50,000 Fr. event. 60,000 Fr. ju grmerbeu; —

in Grwigung:

Die Ravteten ded gegemwivtigen Verfahrend awerfennen de m

frithern  Progefe feftgeftellte Nechtslage, indem Beide i ihrer
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Hrgumentation auddritdlid) auf ben evgangenen Eutjdyeid * abjtellen,
wontad) bad Eigentum bed freitigen Mobiliard durd) ben angeb-
liden ,Raufvertrag” vom 45, Jomuar 1901 nidt auf Frau
&bring iibevtragen worben ijt. Ste find fermer aud) daritber einig,
bag bamald ver ,Berfinfer” HiG Eigentlimer Hed Mobiliard war
und fomit frob fenem ,Raoufvertvage’ Gigentiumer bHlieh, Weiter-
bin aber bebaupten die Kldger, HOG Habe fein Cigentum aud)
fpiter niemal8 aufgegeben und e3 jtehe bedhalb gemdf bev Ver-
elnbarung vom 14./46. Degember 1909 nummehr ifnen ald veflen
Redyisnadyfolgern u. Die Beflagte dagegen nimmt ven Standpuntt
eir, bad CEigentum HOHS fei ufolge ved Vertraged vom 6. Oftober
1904 auf bdle Cheleute Ballp-Leffing bergegangen und dedhath
ei der fpitern RKonfurderdffnung itber ben Ehemann in deffen
Konfurgmafle gefallen. Sur Beurteilunmg fteht demmady in erfier
Kinde der Kaufvertrag vom 6. Oftober 1904, fpesiell bdie
drage, welde Bebeutung diefem Vevivage besliglich bed Hotel-
mobiliard mit Ridfidt auf die Ungliltigheit ded ,Kaufvertvages”
vem 45, Jonuar 1904 jufomme.

Raut vem Bertrage vom 6. Oftober 1904 mun erfdeint Hod
-als Berfdufer jowohl ded Hoteld, ald audy bed ugehdrigen
TMobiliars, da ber Ehemann Gdring auddrii€lich den gangen
Bertvag ald bevollmidytigter Stellvertreter HEHE — wemn audh
mit Buftimmung ber Ghefran Gidring und unter Vorbebalt bed
Eigentuma diefer lefteren an dem WMobiliar gemaf BVevtrag vom
13, Januar 1901 — abgejdloffen hat. Wnd diefe formelle Partei-

fellung  HOH3 entfprad), wie Deute feftfteht, auch begitglich ded

Mobiliavd ber mateviellen Recjtslage, dem wirtliden Sigentums:
verhiltnid. Hievaus aber, undb nicht ocus der im fritheren Ver-
trage fimulierten Situation, ift naturgemdl ber wivflide Wille
Hihs und ber Eleleute Gdring bei WB{HUB diefed meuen Bev-
traged abyuleiten. Folglich fann nicht mit der Bovinftang angenommen
werden, e3 BHabe Hidy felbjt fich jur Beit bed Veviragdabjchlufies
vom 6. Oftober 1904 nidyt ald Cigentiimer bed Mobiliave
betrachtet wumd Giring ba3 WMobiliar audy nidht als Cigentum
D03 an deffen Stelle auf die Sheleute Bally-Leffing ftbertragen
wollen. Bielmehr bdedt fidh nach dem Gefagien im Bevtrage vom

*ASS8IINr. £ 5.1 (Anm. d. Red. f. Publ.)
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6. Ottober 1904, infowveit er Hod a3 Verfiufer aud) ded
Diobiliavd auffithet, ber erfldvte mit dem wirflichen Bertvagdwillen
Hich3 und bder Cheleute Gidving, und der bamit im Wiberfprud
fteende  Eigentumsvorbehalt 31 Guujten ber Frau Gbdring (laut
et 4 bed Bertvaged) ift, wie bdie frithere Cigentumsitbertragunyg,
fimuliert. €8 wollte babet in WivElidyFeit lebiglich die Sicher-
ftellung ber Fraw Goring, al8 Gliubigerin HiHS, aud) durdy
ba8 Mobiliar, entjprechend bem wirilidhen Sinne bed fritheren
Bertrages, audy den Kdufern gegenitber (umter Vejdhrinfung auf
ben mady Art. 4 bed Bertraged absubesahlenten Teil ber Hypothetar-
forderung  ber Frau Goring von 50,000 Fr.) aufredht evhalten
werbeit. Dagu fommt, daf offenbar aud) de Eheleute Bally-Reffing
alé Kiufer denm Bertrag vom 6. Oftober 1904 in diefem Sinne
aufgefat baben. Sie nahmen dad Weobiliar mit dem Hotel fofort
in Befis und entrichteten ven vertragdgemdfen Gegentvert audy
baflie an Oy, indem fie diefen teild durd) bjahlung, teild (in
ber Hauptface) durdy Ubernafme ber Hypothefarbelaftung vesd
Hoteld in der Hibe ded gejamien Koufpreijes vou fetnen
Sdulven befreiten. Die Cingehung und Erfitlfung diefer BVertvags-
pflicht ihrecfeitd aber ift verftandlich mur unter der Loraudfesung,
pap andy jie dem Cigentum@porbehalt zu Gunften ber Frau
Gring lebiglich die Bebeutung beilegen, daf dad Mobiliar, weldhes
fie vertrag8gemdl mit dem SHotel von HId) erwarben, jener al3
Glaubigerin bi8 wunad) der in Art. 4 vereimbavten weiteren Ab-
tragung  ibrer DHopothefarfordenung weben bem  Hotel verbaftet
bletbenn folle. Bet biefer Annabhme allein eflavt fih fevmer auch
bie 1w der Folge wifchen ben CEheleuten BVally-Leffing uud Frau
Sbring  abgejhloffere  Vereinbarung vom 18. Februar 1906
gemdf berenw nody 3u evdrtenber Bedeutung.

Durdy ben Vertrag vom 6. Oftober 1904 ift affo in ber Tat
pad Didherige Gigentum HOGZ am ftreitigen Hotelmobiliar auf
vie Ghelente Bally=Leffing fbertvagen yoorden, und ber Eigentums-
vorbehalt bed RKldgers u Gunjten der Frau Gdring Hat nadh
bem wivflichen Bertvagdwillen ber Pavteien ein blofed Bfanbd-
vedyt gun @egenftand, dad als joldesd i{ibrigend wegen Nidht-
erfitllung de3 gefeslichen Grforderniffed ber Pfanditbergabe an ben
Prandglinbiger (Art. 210 AL 2 OE) ber Reditagiltigheit



532 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz. — I Materiellrechtliche Entscheidungen.

evmangeite. Bou diefem Seitpunite au it demn audy Hodh tatfdchlich
nidht mebhr ald Cigentitmer ved Mobiliavs aufgetrveten, indbejondere
hat feine Konfurdmaffe ober Crbjchaft tm Konfurfe ved Chemarnes
Bally feinen begiiglichen BindifationSanfprudy geltend gemadt.

Anderjeitd Hhaben nun allerdingd bie Eheleute BVally-Lejiing dad
Hotelmobiliar lout BVereinbarung vom 48. Februar 1906 an
Frou Gbring ,verfoujt’. Wllein audy diefer ,Berfauf” trigt nady
bem  gangen Jubalt ber Vereinbarung — indbejonbere angejicts
pe3 Wmftanded, daf dDavin die Firievung eined Kaufpreifed feblt
uud ftatt deffen der Niadfall ber VeriragSyegeuftinve au die an-
geblichen Bevfaufer nady beftimmter Bablungdleijtung derfelben
jur Reduftion ber Hypothefarforderung der angebliden Kiuferine
vorbehalterr it — umverfenubar den Stempel der Stmulation jur
Shan. Ju Wictlichfeit wollten die Pavtelew mit diefer BVevein-
barung twieberum nur die Pfanbverhaftung aud ved Wobiliard
w Gunjten der Frau Giving ald Hopothefarglanbigerin wuter
pen nach Wunjd der Eheleute Bally-Reffing geduderten Bedingungen
fortbanern laffen. Die Kldger leiten audy ihren Cigentumdaniprud
nicht etwa aud diefem Vertrage ab, fndem fie fid) jwar auf dad
Abfommen vom 14./46. Degember 1909 jtigen (vad aud) efne
Redtsabiretung ber Fraw Gbring on fie u enthalten jdeint),
faut iprem Klagebegehren feboch audbritdiich nur al8 Redis-
nachfolger HOGS auftreten.

Bon H oD begw. deffen Konfurdverwaltung uud Gebjdait adev
 founten bie Kliger im Degember 1909 dasd Cigentumdredt au
bem fteitigen Mobiliar nidt erwerben, da Hich bdiefed Redht, wie
audgefithrt, jdow feit bem 6. Oftober 1904 nidht mehr bejafs.
Demnady fann der eingetlagte Vindifationdaniprud) entgegen dein
Entjdeive dev Voriujtany grumdfaglih uidt guigebeiBen werven.
Aud) ber heutige Cventualonjprud) ber Kliger, ed fei ifwen dad
fraglidhe Mobiliar wenigjtend gegen Cutridhtung der im Bevtvage
vom 6. Oftober 1904 ober dann der i ver Beveinbarung vour
18. Februar 1906 vorgefehenen Wbzahlungdhumme vou 50,000 Fr.
refp. 60,000 Fr. ju Cigentum 3u iberlaffen, entbehrt hon des-
wegent ber Begritudung, weil dle  Dbetveffenben Bertvagdtlanjein
uidgt g Gunjten bed vou den Kligern ald Rehtdvorfahr au-
gevufenen $Hdh, jouvern u Gunjten dev Frou Gfving lauter.
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ﬁﬁefbieﬁ entbehren fene Rlaufeln ol Beftandteile ded, wie bereitd
erwabnt, gef"eg%id) unwitfjamen Berpfindungdabfommens ebenfalld
ber ReciiBgitltigleit. ©3 ift baber dem Hauptberufungdantrage
Folge 3u geben ; —
evfannt:

Die Berufung der Beflagten wird gutgeheten wunud dad Urtetl
be8 Kantoudgerichtd von Graubiuden vom 29, WDeiry 19141 dabin
abgednbert, daf die Klage abgewiefen wird,

2. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité civile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

80. Arteil vom 28, Desember 1911 in Sadjen
Ahatide Bahn 3.-6.,
Betl. w. Hauptber.-KL., gegen Trovafori, KL u. Anjohl.-Ber.-KL.

Art. 1 EHG. Zwm Eisenbahnbau gehirt, als Bestandteil der Bauarbeit
der Neubeschotterung einer Bahnstrecke, auch die Tdtigkeit der
Herbeischaifang des hiezu erfordertichen Schotters. — Unfall eines
damit beschdftigten Arbeiters zufolge Explosion einer
vom  urspriinglichen Bahnbau herrihrenden Dynamit patrone,
auf einer in der Ndhe der Baustelle gelegenen Wiese, wo
die Arbeiter sich wdhrend der Mittagspause ausrubien, als
Bahnbau-Unfall. — Mangelnder Nachweis eines Selbstverschuldens
des Verunfalllen. Entschadigungsbemessung fir den Verlust dreier
Finger der linken Hand bei einem Linkshdnder. Beviicksich-
tigung einer zukunftigen Loknerhbhung. Unzuldssigheit eines « Zu-
fullsabzugs» nach EHG. Kapital- statt Rentenabfindung.

A — 3Im Augujt 1908 lie§ die Betlagte durdy eine Gruppe
von Strecfenarbeitern in der Nihe der Station Spinad am ndro-
lichen Gingang bed feit 1903 in Betried Jtehenden Albulotunneld
Nnterhaltungdavbeiten am Bahntdrper (Audwedsjeln vou Sdywellers,
JMeubefhotterung w. §. w.) ousfithren. u femer Arbeitergruppe
gehbrte bev bamald 47 fihrige Kliger Trovatoeri. Gr Batte al3
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