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bertenn vie Griindbung der BVeflagten erfolgte, die BVermutumy nabe
legen, e3 mbdhte die vow thr getroffeme Fivmenwahl der Abfidyt
illogaler Konfurvengievung bed Gejdhifted dev Kldgerin entfprungen
fein, {o liegen doch ebem, wie beveitd audgefithrt, fitv die nnabnee
bafy diefe allfallige Abficht bidher sur Bevwirflidhung gelangt fei,
feine geniigenden Anbaltdpuntte vor. Judbefondere ift nidht evitellt,
bafp bdie Beflagte ihre Firma im Sefdhaftdverfehr nidt der Cin-
tragung und gefeslichen Bedeutung gemdh, jondern etioa iunter
bejonderer Hervorhebung ded Jachlichen Beftanbdteild , Judermithle”,
gegenitber bew Mamen der beiden Gejdaftdinhaber, verwende umnd
fo bie an fich, bei lopalem Fremengebraudy, nidht beftehende Wdg-
lichfeit Der BermwedhBlung ifhred Gefhaftd mit demjenigen der KIi-
gerin abfichtlidy Hevbeifithre.

3. — Uuf Grund der vorjtehenden Ausdfithrungen ift dle Klage
{chlechthin abzuweifen. Jhre Abweifung blog ,augebradhtermapen’,
im Sinne ded Peutigen Cventualantraged dber Kidgerin, itte feinen
Bwek, ba e3 bder Klagerin ohuehin, auch obue bejondeven Bov-
behalt im BHeutigen Uvteil, wnbenommen ijt, geftist auf neues
Tatjadenmaterial, dad ihr fiir dem gegenwdrtigen Brozep nod) nidyt
sur Becfligung ftand, bde Fivma der Bellagtern neuerdingd angu-
fechten; —

exfonnt:

Die BVerufung der Kldgevin wird abgewiefen und damit dad
Urteil be3 aargauiichen Hanbeldgerichtd vom 20. April 1914 in
allenn Teilen beftatigt.
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78. Arteil vom 15. Dejember 1911 in Saden Grifer,
KL u Ber=KL, gegen Jingg, Befl. u. Ber.-BVel,

Art. 50 OR: Verbot der illoyalen Konkurrenz. Anspruch auf Schutz
der Geschiftsbezeichnung « Restauration zum Bahnhof » als Streit-
gegenstand, der seimer Natur nach keiner vermdgensrechtlichen
Schdtzung unlerliegt (Art. 61 08). — Passivlegitimation des
das Konkurrenzgeschdft unler der angefochienen Bezeichnung
« Hotel zum Bahnhofy belreibenden Pdchters als solchen.
Unerkeblichkeit der Aufgabe des Packtverhdiltnisses nack erfolgter
Litiskontestation: Frage des kanl. Prozessrechls. — Bedeutung
des Hotelnamens als Bezeichnung nicht des Hauses, sondern
des Geschifts (Bestandteil des «fonds de commerce»), — Riickweisung
der Sireitsache gemdss Art. 82 Abs. 2 06,

A, — Durdy Wrteil vom 2. September 1941 Bhat dad Ober-
geridyt ded Kantond Thurgau in vorliegender Streitfache erfamut:

#Die Klage with abgewiefen.”

B. — Gegen bdiefed rteil Bat der Kldger giiltig die Berup ng
an bad Bundedgericht ergriffen mit den Anivdgen:

1. Dad angefodytene Wrteil fei aufubebern.

2. Die NRedidfrager ,3ft bem Beflagten bdie Fithrung eined
Safthaujed mit der Begeichnung ,Hotel Bahuhof” 3u unterfagen 2
fei zu bejabem.

3. Die Hagerijhe Forberumg vom 200 Fr. pro Viomat, vom
19. Uugujt 1940 6i8 ur Aufgabe ved WirtdhaftBbetriekes durdy
ben Deflagten, fei voll, eventuell nady ridterlichem Grmeffen, zu
fdbiten.

4. Gventualiter jei die Streitjache ur materiellen Behandhug
an die erfte Juftamy uriiciumweifen.

C. — 3u ber Beutigen Berhaublung Bat bder Weriveter bed
Kldgerd bdie gejtellten BevufungBanivige ermeuert. Der Vertreter
bes Betlagten fat ouf Abweifung ber Berufung und Beftdtigung
bed angefochtenen Eutfdheided angetragen.

Dad Bunbedgericht 3iebt in Crwdgung:

L — Jm April 19410 wurde dad ,Hotel dbu Lac” in Arbon,
bad bamal8 dem fpdter in Konfurd gefallenen I. Sontag gehirte,
bebindlich gefchloffen, weil fichy die Cheleute Somtag in ihvem
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Tirtjdaftabetriche BVerftdfe gegen die Sittlichfeit hatten ju jchulben
formmen [affen. Der thurgauiide Regievungdrat geftattete in der
Folge auf ein Gejucy hin bdie Wiebeverdffmung uuter der Be-
pingung, bak bdie Eheleute, namentlih Frau Sontag, i vom
Wirtihaftdbetried volljtdndig fernbalten winden und bdad Hotel
eient meuen Namen befomme. Dev Gemeinberat empfahl die Be-
getdmung ,$Hotel Bahuhof”. Unter diefer hat der Beutige Beflagte,
Atbert Ringg, bad SHotel einige Seit betvieben. Der Kldger Heinvich
Griter, ber Eigentiimer und BVetrieb3inhaber der jdhon feit vielen
Jabren beftehenden Reftouration jum Bahuhof in Wrbon ift, glaubt
fidy badurch, baf bag frithere Hotel du Lac nun unter der Begeich-
nung Hotel Babhuhof betvieben wird, in feinen Redpten gefdhddigt,
weil daburch BerwediSlungen zwijden den beiden - Etabliffementen
entftinbew. MNit der vorliegenden RKlage Yot er umter Berufung
auf be bunbedgerichtlichen Grunbdjibe itber die concurrence dé-
loyale gegen ben Beflagten bdie Begehren gejtellt, o3 fei jenem
#Dad Fedt sur Fithrung eined Gafthofed mit der Begeiduung
JHotel Babuhof? ,3u verbieten” und der Betlagte Habe hm pro
Monat 200 Fr. Cntjdivigung famt Rind zu Ho/y feit dem
19. Augujt 1910 3zu Dbegahlen. Die BVorinjtang hat die Klage
abgewiefenr, weil nicht ber Pddhter, joudern ber Eigemtiimer hin=
fichtlich ber evhobenen Wnipritche pafiiv legitimiert fei.

2. — Die bundedgerichtliche Sujtimdigleit it gegeben, nament-
lidh audy, wad ben Streitwwert anbelangt. Dad Begehren, bdem
Betlagten den weitern Sebraud) ber Begeiduung , Hotel Bahnhof”
au verbietenr, begwedt, fitr bad vom RKldger beanfprudite Redht auf
bie Gejdhaftabeseidhmung , Reftauration um Bahuhof”, alfo fir
efn Perjdnlidteitdrecht ald jolches, Schup zu erlangen, und betrifji
baber einen feiner Natur nad) feiner vermdgendredhilichen SchBung
unterliegenben Streitgegenftand, in welhem Falle laut Wrt. 61
O bdie Buldffigleit der Berufung vom Streitwerte unabhingig
ift (in gleihem Siume fhon bder BunbdedgeridhtBentjcheid vom
15. Geptember 1911 1. &. Gay c. Revaz-Délez*). Sufolgebefier
broudyt laut Art. 60 A6]. 1 OG nidht mehr gepritft zu werben, ob
audy bag ebenbegehren auf Schabdemerfop fitr fih allein dem
Streitwerte nadhy in die bundedgeridytliche Bujtinbdigleit fallen witvde.

* Nr. 61 dieses Bandes, S. 412 . (Anm. d. Red. f. Publ.}
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3. — Die Cinwenbung ved Beflagten, die Klage miifje ald
gegenjtandalod geworben vom bder Hand gewiefen werdem, weil er
im Raufe be3 Progefjes die Pacht bded ,Hoteld Bahuhof’ auf
gegeben Babe, ift yum vornbevein binfichtlich der gejtellten Schaben-
erfasforderung unbegritndet, da diefe vom ufhdren bed Padytvere
haltniffed nidht berithrt wird. Veim Klagebegehren auj Unter=
lajfung gebt Hier bie Borinftanz davon qus, daf fitr die Sufpredung
ber Rlage dle BWerbiliniffe ur KReit ver KLitidfonteftation maf=
gebend feien und nachher eimtretende Inderungen, die eine BVoll-
jtredung be3 Urtelld in jeimer Gefamtbeit verunmdglichen, nicht
mebr berlicfichtigt werben fdnnten. Diefer Punft betrifit die An-
wenbunug fantonalen Sivilprogered)d und ift baher vom Bunbes-

- geridyt nidyt nadbgupritfen.

4. — Sm weitern bat der Beflagte eingewenvet, nicht er al3
(frithever) Pachter, omdern der Gigentiimer ve3 Hotel Bahubof fei
pafli jur Klage legitimiert. Die BVovinftany Hat diefe Einvede
gejdbiist, von der Crivdgumg audgehend, bad Redt ur Namen-
gebung fei ein Ausfiup bded Gigentum3redht und fdnue aljo muv
vom Gigentitmer audgeitbt werben; mit dem Wirtfhaftsbetried aber
babe bie Namendgebung nichtd zu tur. Diefe Huffoffung berubt
inbeflen auf eimer bumberechtlich umgutveffenden Windigung ber
Gadhlage: Sm Gtreite liegt nidht bie Frage, welched Berhlinid
gwijdhen bem Beflagten und vem Gigentitmer ded ,Hoteld Bahubof*
Binjidhtlich ded Rehtsd zuv Fithrumg bdiefed Hotelmamens bejtehe,
fondern die Frage, in weldjer Stellung fidh) ber Beflagte um
Kliger hinfidhtlich ded wvon lestevem beanfprudhten Rechted auf den
Namen , Reftauration jum Babubhof befinde, ob der Betlagte durd
ben padptweifen Betried jemed amdern Hoteld in bdad behauptete
fHagerife Redht eingegriffen Habe. Nun ift gegenitber der Klage
au concurrence déloyale bdiejenige TPartei, wenn nidht aus-
fchlieplich, fo doch inm erfter Qinte, pafjiv legitimiert, duvdy die und
in deren Gefchiftabetrvied ver amgeblich unerlaubte Lettbewerd vov:
genommen ioitd. Qeiteved gefdhieht aber im Falle, wo ein verpad):
teted Potel, dad amgeblicy unter eimer umguldfjigen, weil mit der
eined ambern Hotelinhaberd unvereinbarven Gejchdftabeseichnung ge-
flibrt witd, durdy ben Padhter, ver die angefocdhtene Beseichnuug
feinem Betvieh zu feinem Borteil ald Mitbewerber in Berfehr
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audniit. Legen im itbrigen bei ihm die gefeglichen Borausdfesungen
einer concurrence déloyale vor, o ift jundd)it er e3, ber biefe
Gegebt; intiefern neben ihm audy ber Eigentiimer wegen unloutern
FWettberwerbd ober jonftivie aud Art. 50 ON belangbar fei, fann
babingeftel(t bleiben. An dem efagten wivbe e8 oudy nihts in-
bert, wennt man mit der BVorinftany anmehmen wollte, dafy der
Hotelnabme zur Liegenjdaft ald folder gehdre und alfo dem
Gigentiimer uftehe; auch dbamm bleibt beftehen, daf ber Pachter ten
Namen, mun freilich ald rvechtlich dem Eigentiimer ugehbrig, in
feinem Gejchaft und gu deffen Fhhrung verwendet. Nbrigens [Eft
fig fener Unmahme nidht beipflichten. Der Hotelmamen will viel-
mebr vegelmdfig, befonberd bejdhaffene Audnahmefille vorbebalten,
nidht a3 Haud, joubern bad darvin betriebene Gefdyift Tenmtlich
madient ; ev ift, namentld audy ald Hotelichild, Gefchaftbeseich-
mung (enseigne) und gehdrt al3 foldhe um Gejdyifte, bilbet
Bejtandteil dbed fonds de commerce (vergl. AS 17 &. 714,
VaLroton, La concurrence déloyale, Qaujanne 4895, § 70;
&dyuler, Concurrence déloyale, Bitrich 1895 &. 143; PoriLLET,
Traité des marques de fabriques, 4™ éd., tv. 710).

5. — Gine {ofortige jadhliche Crledigung bed Streited durd
ba3 Buudedgericht ijt nidht angdngig, weil bie Aften jur Beur-
teibing weder der Verwed)Blungdmdglidhfeit der beibenn Sefchifts-
bezeichmungen, nody der Sdhadenerfatsfrage die ndtigen Anbalt3puntte
Lieten. Der Fall ift bdaber zur fJadlidhen Cutfheivung an bdie
Borinjtany guriidzmweiien.

Demuach Hat da8 Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird babin gutgebeifen, bdaf da3 angefodhtene
Urteil bed thurgauifchen Obergeridhtd vom 2. September 1911
aufgehoben und ber Progeh zur jacdhliden Beuvteilung ou die
Porinftany Juriidgemwiefen wird,
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79. Arteil vom 21. Dejember 1911 i Sacden
- Sonknrsmaffe Bally- Jeffing, Befl. 1. Ber.-KL, gegen
Ghelente Jacobi, KL u. Ber.-Befl.

Vertragsauslegung (Art. 16 OR): Kaufvertrag wmit simuliertem,
weil auf einen [ritheren zufolge Simulalion ungiltigen
Kaufverirag gestitzlem, Eigentumsvorbehalt zu Gunsten eines
Dritten (an Stelle der in Wirlichkeit beabsichtigten Begrdndung
eines Pfandrechts, der als solcher ein geselzliches Erfordernis
[Art. 210 Abs. 2 OR) fehit). Rechtsgiiltigkeit des dabrigen, der
wirklichen bisherigen Rechislage enisprechenden Vertragsinhalts.
— Simuliertes Kaufgeschaft: Vereinbarunyg des Riickfalls der Kauf-
gegenstande an den angeblichen Verkdufer nach bestimmier Zahlungs-
leistung desselben, statt der Feslselzung eines Kaufpreises ; in
Wirklichkeit beabsichtigter Verpfdndungsakt.

Dad Bunbdedgeridt hat
auf Grund folgender Uttenlage:

A, — Mit ,RKaufoertrag” vom 15, Jamuar 1901 batte
Heinvidy Theodor HiG in Mimcen erflivt, bdag er der Fran
Mathilbe Wilhelmine Gdring, die thm auf feiw Amwefen ,Grand
Hotet” in Arofa gegen hypothefarifdhe Sicherftellung 293,750 Fr.
geliehen Habe, bad Miobiliar unbd die Cinrichhumg3gegenitinde bed
Hoteld gemdf Smventar, weil biejelben nad)y Graubimdner eyt
nicht ald Pevtineny begeichuet uud mitverpfindet werben fomuten,
am ben RPreid von 75,000 Fr. verfaufe, in ver Meeinung, daf
Sran Giring fo lange im Befise dev Bertvagdgegenitinbe bleibens
jolle, i3 bie SHypothefaridhuld getilgt fei, und dle Gegenftinde
Hievauf ofme weitered Entgelt am ihn guviidzuitbertragen habe.

Nadgbem  bamn itber bad Bermdgen H. TH. HIHS burdy
Befdhluf ves Kgl. AmtBgerichtd Mimnchen vom 30. April 1904
per Konfurd erbffnet worben war und ber Konfurdverwalter,
Suftisrat Dr. Heinsfurter in Dindpen, fid in der Folge, lout
Qertrag vom 5. Oftober 1904, mit Frau Gbring und deven
Shemann Peter Giring dahin verftindigt Gatte, daf Fran Giving
fidy fitrr ibre Forberumg gegendiber beut Konfuriiten ausfdlieplich
an bad ibr verpfanvete ,Grand Hotel” in Avofa zu halten babe,



