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nady feiner Vereinbarung mit dem Schulbner, ein demjemigen bed
urfpriinglichen  Glaubigerd Dbezw. mummehr jeiner Heffionare fitr
ipre Reftforderung vorgehenbesd Plandredt. Rumw darf audy bem
vorgejenden Plaubgliubiger dad Redt jur Abldjung eined
nadyijtehenden Plandreditd im Sinme der Art. 126 Biffer 2 ON
unbebentlich uerfannt werden. Denn wibrend tm gemeinen Redyt
bie Frage, ob bad jus offerendi audy bem vorgehenben gegeuitber
bem nachftehender Pfandglaubiger zufomume, jehr bejtritten war
(vergl. Windjcheid, Panbdeften, 6. Aufl., § 233 b Unmerfung 14),
unb die umgearbeitete Departementdvoriage bed {diweizerijhen TR,
vom 49, Januar 1881, gleih dbem Code Napoléon (Urt. 1251
Riffer 1), die Buldfjigleit ber Subrogation auddrinclidy auf den
Gintritt ded nadyftehenben in bie Redhte bed vorgehenden Pfarud=
aldubigerd Defdvinft Batfe, ift Dber enbdgitltige Gefeedtert all=
gemein gehaltenn und verbietet bemmnach die fragliche Unterjdyeidung,
verletbt alfo allen Plaubgliubigern in gleicher Weife 2a8 Sub-
rogationdredt.

Allein andy fiv biefe zweite Bablung gilt dagd oben mit Begug
auf bie erjte uBgefithrte, baf fie nimlich nady der Wnficht oer
Beteiligten, pegiell ved RKldgerd felbft, gar nidht vew Tbergang der
bezablten Forberung auf dew Kldger fomdern lediglih) die Tilguug
ver Schuld begtvecte unb daber diefen Medjidiitbergang auch nidht
bewirft hat. Wudh auf fie findet gemdh den vorftehenden Ervdguugen
weber die Biffer 2, nod) die Riffer 3 ded Wrf. 126 ON Unmwendung.

40. — Nady dem Gefagten bejteht dle Vitrgidhaftdverpflichtung
ver Beflagten aud ber Schuldurfunde vom 28. November 1907
nur nod) fiiv dle burd) die beiben Bablungen bed Kldgerd nidyt
gettlgte Meftichuld von 15,000 ML, ju Redht. Diefe Schuld aber
iit durd) den Pfanderlts tm Koufurje de3 Schuldbners Meper-
Sypbdrry  vollftaudig  gebeft worden. Der vom Kldger geliend
gemadyte weitergehende Wnfprud) entbebrt jomit der Begrimdung
und it tw Abdnderung ded famtonalen Cutjdeidbed abguweifen; —

exfannt:

Die Berufung ver BVetlagten wird guigeheifen wnd vas Uvteil

b8 Hppellotiondgerid)td ved Kantond BVafelftadt vom 20, Juui
1914 vabin abgeduvert, dafy die Klage abgewiefen wird.
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7. Usteif vem L. Degermber 1901 in Sachen Judsermiifle
[upperswifl A.-6., KL u. Ber-KI.,
gegen ,, IWeinmantt & Sopp, Budermilhle”’, Befl, u. Ber.-Befl.

Frage der genigenden Unterscheidbarkeit zweier Firmen (Art 868
u. 876 OR). Unerheblichkeit der Verfigung der Register-
dehdrde dber die Zulassung einer Firma, gemdss Art. 24 u. 50
der Verordnung dber das Handelsregister v. 6. Mai 1890, fir die
richteriiche Beurteilung dieser Frage. — Das Reoht des
«ausschliessiichen » Gebrauchs der Firma im Sinne des Art. 876 OR
hestehi nicht hinsichtlich der Verwendung der sprachgebrauchlichen
Geschiftsbezeichnungen, (hier « Zuckermiihle ») als Firmenbestand-
ieilz ; solche darf vielmehr jeder Inhaber eines Geschdfis der bezeich-
nelen Art verwenden, sofern nur seine Firma als Ganzes dem
Erfordernis der deutlichen Unterscheldung des Art. 868 OR gentigl.
Bejahung dieser Voraussetzung im hier gegebenen Falle ; mangelnder
Nachweis taisdchlich vorgehommener Verwechslungen. — llloyale
Konkurrenz (Art. B0 OR}? Zuldssigkeil der Erlebung einer wei-
teven Klage auf Grund neuen, der Beurteilung vorliegend noeh niché
unterstellten Tatsachenmaterials,

Dad Bundedgeridt hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A, — Die Kligevin {jt feit dem Sabre 1906 al8 Wltien-
gefellidaft mit Sig in Rupperdwil, um Betrieve einer Suder-
milhle nebjt Handel mit Bucferproduften, Droguen und Sewiirzen,
unter ber Fivma , Budermiible Rupperdwil A.-E.7 im Hanbeld-
vegifter eingetragen.

Su Herbit 1910 griimdeten ein  bidheriger Wngeftellter bder
Kldgerin, Hand Kopp, uud ein Urthur Weinmonn  jujammen
eine Kolleftivgefelljchaft, ebenfalld sum Hwede bes Betriebesd einer
Rudermithle in Rupperdwil, und meldeten ald Gejelljchaftsitvma
g Cintragung in's Handeldregifter an: ,Weinmann & Kopp,
Sudermithle Rupperdwils. Der Haundeldvegifterfithrer veriveigerte
bie Cintragung bdiefer Firma, wmit dem Bemerfen, der Rufaf:
pludermithle Rupperdmil fei unguldfiig wegenw der bereitd ein-
getragenen Firma der Kligevin. Hievauf dnderte dle Kolleftivge-
felifjchaft ibre Wnmelbung ab in: ,Weinmann & Kopp, Juders
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mithle”. Auch bdiefe Fivma wwvbe vom Handeldvegifterfithrer auf
Ginfprudy der Kligerin nidt gugelajfen, uud die aavgauijde Juijtiz-
biveftion jdhithte blefen Entidheid, bev Bundedrvat aber erflivte ben
von den Fivmateilhabern biegegen evgriffenen Refurd dburdy Bejdhluf
vom 40. Februar 41911 fiir Dbegrindet und lud die aargauifche
Suijtizbiveftion ein, ble Cintragung der Firma ,Weinmamn &
Kopp, Rudermithle” in Rupperdiwvil durd) dad Handedregifter-
bureau amguorbnen. v ging dabei vom der Wuffafjung oaus, die
Negifterbebivben hitten gemdR der Berordnuung itber dad Hanveld-
regifter vom 6. Wai 1890 (Urt. 24 und 30) mur vein formell
au pritfen, ob iy eine neu angemelbete Firma mit einer bereitd
eingetvagenen Fivma an demjelben Orte dede, wibrend Fivmen-
rechiBitreitigfeiten im dibrigen burd) bdle Geridhte u entjdjeider
feien; bie Deiden BGier im Frage ftebenden Fivmen aber feten in
formeller Beziebung febr deutlich vou eimander unterjchieden, da
ipnen nur bad Wort , Budermithle”, mit dem thre Gefdhiftanatur
begeichnet werbe, gemeinfam fei.

Huf biefen Cutjdeid hin Hat die Kldgerin unvergiglich, mit
Klage vom 14. Februar 1944, ben vorliegenben Progelr eingeleitet,
in dem jie unter BVevufung auf bad gefeslide Fivmenvedht und auf
ble Art. 5O ff. ON (illopale Konfurreny) die BVegehren geftellt hat:

1. &3 fei 3u evfenuen, baf bdie Deflagte Kolleftivgelelljdhaft
SBetmmann & Kopp” in RupperSwil nidt bevedhtigt fei, ihrer
Jamensdfivma die Bujite , Rudermithle Ruppevdwil”, , Juder-
mithle tn Rupperdroil” oder audy mur , Judermithle” beizufiigen
und fidh folher Bujdse im BVerfehr zu bedbicmern.

2. Da3 Gericht wolle die Wjdung ded Sujatses , Sucer-
mithle” bder im DHandeldregifter ved Kantons Wargou eingetvagenen
Firma ,Letnmann & Kopp“ anorduen.

3. Die RKldgevin fei u Dbevedtigenw, dad Urteil fe ehwmal
auf RKoften ber Beflagten im Schweiz. Handeldamidblatt wnd im
Amisblatt bed Kantond Havgau zu publizieven.

Die Beflagte hat diefe BVegehren im vollew Wmjange Defteirten.

B. — Durdy Urteil vom 20. April 1911 Hat dad Hanbels-
geridht bed Rantond Wavgau bdie Klage abgewiefern.

C. — Gegen bdiefed8 Urteil hat die Kldgerin rved)tdgitltig die
Berufung an a3 Bundedgericht evflirt mit dem Abdnbderung3s
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begehren, die Klage fei tm Siume der erwifuten RechtBbegehren
gutzubetpen.

Mit ver Berupungerflivung Hat fte jum Beweife fiiv tat-
fadlich jeit Crlap bed Dhandeldgeridhtlichen Urteild vorgefommene
Bevwedydlungen der beiden Firmen neuere Korrefpondenzen vorv-
gelegt; biefe Wftenftitcfe find jedbodh bduvd) DBerfiigung des Ab-
teilungdprdfiventen auf Grund ded Art. 80 OF aud dem Redte
gewiefen worden,

D. — 3u ber Heutigen Verhandlung Hat der Vertveter der
Klagevin den jdriftlich gefteliten Berufungdantrag ermeuert uud
beigefiigt, eventuell fei bdie Rlage wmur ,ongebradjtermagen” (al3
verfritht) abpuweifen und ber Kligerin dad Redht zu wabren, den
Fadweid ihrer Shdadbigung durd) Vervweddlungen ber Heiden
Firmen i efnem weuen Berfabhren u erbringen. Der Vertveter
ver Beflagten bat auf Abweifung der Berufung und Beftdtigung
bed hanvelgerichtlidhen Urteild amgetragen; —

in Erwigung:

1. — Soweit fidy die Kldgerin jur Begrimbdung threr Begehren
auf bad Fivmenvedht bevuft, fallen die Urt. 868 und 876 OR
in Betradht. Danady mup die Firma der Veflagten, um vedytlidy
befteben zu ¥dumen, fich von dev Glteren Fivma der RKidgerin, die
biefer ,au oudjdliehlidem Gebroude” jufteht, ,deutlidh unter-
fcheiden”. Jtum ift ber Frage, ob died utreffe, nidht jchou dadburdy
préjudiztert, dbag ber Bunbdedrat vie Firma ber Beflagten zur Tin-
tragung gugelafien bat; denn Art. 30 der Verorbnung itber bad
Hanveldregifter, in Dder bdie Kompetengen der Regifterbehdrden
gevegelt jind, behdlt bem Entjdeid itber die Redhtdbejtindigleit
einer Jirma gegenfiber bem Einfprude eined dlteren Fivmeninkaberd
aug Art. 876 ON audvrirdlid) den Geriditen vor. Dagegen muf,
bei unmittelbarer Pritfung ved Falled, die nfedhtung der Htreitigex
Fivma wegen nidht geniigenber Unterfdheidbarfeit von derjenigen
ber Klbgerin mit dem Fantonalen Ridter ald unbegritubdet begeichnet
werden. Die Firma bder Kldgerin, bie lediglich aus der fprady-
gebriudylichen Begeihmumg  der Natur  ihred  Gelchiftebetriedd
(» Budermiihle”) in BVerbindung mit dem Orvte ded Gejdhafisfies
uud ber Angabe ihrer COrganifation als Aftiengefeljhaft bejteht,
entjpridht aferdingsd den gefeplichen Vorjdyiften fiber die Fivmen=

AS 37 il — 1911 35
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bilbung diefer Gefelljchaften (Art. 873) und §illt daber an jidh
unter die Schubbeftimmung bde3 Art. 876 OR. Ullein e8 gebht
aud Crwigungen allgemein rechtlicher Natur jdhlechierdingd nidht
mt, die Berwendung einer folden Sejdaftdbeseidhnung — im
Gegenfae ju einem Hlofen Phautafienamen, wie 3. B. vem
Worte ,Slobug” im Falle AS 36 II Nr. 6 €. 38 fi. —
einem  einmgelnen Sefhaftdinfaber ald ausdjdliepliched Jndividbuale
vecht vorzubebalten. Bielmehr muf v Wabrung dev objeftiven
Redptdgleichheit ble uatiirlidhe Gefchiftdbeseichnnng ald {prad-
lihed Gemeingut, nad) Wnalogie der Freizeichen im WMarfen-
vecdht, gruunbjablich allen Subabern von Gejchdften ber begeichueten

Art v Verfiigung  jtehen, und dag dem Fivmenberechtigten in

Art. 876 verliehene Redht auf ben ,oudjdhlielichen” Fivmen-
gebraudy fomn mit Begug auf foldhe natilichen Gejchiftabeseich=
nungen  ald Firmenbeftandteile mue de Befugnid vevleihen, zu
verlongent, baf biefelbe Begeidhmntg in dev fpiter eingetvagenen
Firma eined gleichartigen Gejchdftes in andevem Sufammen:
Yange, indbefondeve mit einem unterjdeidenden Bufabe, verivendet
werbe, um die IMdgliditeit vou BerwedySlungen der beiden Gefchifte
audzujdliefen. Diefe Wuffaffung hat dad Bunbedgeridht iibrigensd
fhon in den Fller : Basdler Drojdhfenanftalt Gebr. Settelen gegen
Allgemeine Drojdhfenanitalt Gebr. Keller (AS 23 Nr. 239
&. 1840 ., fpes. Criv. 4 S. 1816), Shvety. Gadglithlicdhtaltien-
gejelljdbaft Bimid) gegen Haufer-Gaffer (US 26 II N, 52 &. 380

ff., Tpez. Crw. 3 &.384) undb Schweiz. Uniformenfabril gegen Speyer -

Beim & Cie. (AS 28 II Nr. 59 &. 463 fi. fpes. Crw. 4
€. 4T4/472) jum Auddbrud gebradyt, allerdingd bei Crdrterung
bed Unfpruchd aud illopaler Koufurreny, der jedod) inm biefer
Hinficht auf ber gleichen Borvaudjebung beruht, iwie der tw NRebe
ftebende Unjprud) aud Fivmenredit nadh der nemeven uslegung
biefed lepteren. Der Unffaffung entipridht fevner direft dad von der
RKlagerin angerufene neweve Prdfudiy i S. Portlandzementfabrit
Yiedberg AU.=. gegen Rement: u. Kalfwerfe Liegberg: Gebr. Gresdly,

Marp & Cle. (AS 36 1L Nr. 11 S. 68 {f.), inbem bort die Verwen=

bung der ald dhavafteriftijhed und wefentlidhed Merfmal der dltever
PBerfonenfivma anevfonnten Gejchiftsbezeidhmung, nebft Ungabe de3
Gejchaftafines, ber flimgeven Sachfivma widht chlechihin wverboter,

o
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fonderse flir ben Fall, dag fie bem beiben Worten einen (mdber
begetchuetenr) unterjcheidenden Rufat beifiige, ausbdriicflich geftattet
wurde (0. a. O, Crw. 2 &, 1), Demnady jtellt jich die eut:
jcheidenve Frage bier o, ob die Berwendung ber Gejdjaftaheeich=
wung , Sudermithle” im Sujammenhong mit den Perfonennamen
Teinmann & Kopp in der Fivma der Beflagten fich vom Ge-
oraudy feme3 LWorted im der Firma , Budermithle Rupperdwil”
ber Rldgerin geniigend unterjcheive. Diefe Frage aber ift a priori
su Dejahen. Dad Wort , Sudermithle” bildet den Hauptbeftand=
teil ber Sadyfirna der Klagerin, yoihrend e? tn der Perjonen-=
firma ber Beflagten lediglidh ald an fid) uebenfachlider Anbang
e bem, fiir ble Firma gefeblidhy allein notwendbigen Perfouen-
uamen  ifrer Beiben Teilbaber erfdeint. Mun Hat freilidh bad
Bunvedgeridht im evwdhnten Falle dev Rementfabrifen in Lesd-
berg audgefithrt, dafp audy ein folch afzefforifcher, gefelich blog
fafultativer Beftandieil einer Perjonenfirma ald fiiv beven Unter-
idetoung von anbern Fivmen iwefentlihed Merfmal aufsufafien
Jei, fofers ihm unadh der tatjacdliden LBerwendbung ber Firma tm
Gefdaftaverfehr maRgebende Vedeutung ufomme. Hievon faun
jeboch worliegend — tm Gegenfas ju fenem fritheren Falle —
offenbar uidt ble Rebe fein, da fa bdie Firma der Beflagten im
Reitpuntte der Einleitung bdiefed Progelfed itberhaupt erft einge-
fithet und in den Gefdhiftdverfelr gebrad)t wurbe. Uuter bdiefen
Umftinden fénute dle Woglichfeit eimer Verwedh3htitg der beiben
Frmen mur afd gegeben angemommen werden, tvenn fatjddylich
vorgefommene Verwedhdlungsfille in erhebliher Rahl burdy die
Atten audgewiefen winden. Died ift jebody nach ber allein in
Betracht fallenden Wftenlage vor ber Famtomalen Jujtang uicht der
Fall, vielmehr foridht dle umbefiritten gebliebene Behauphung der
Beflagten, daf wad) Weifung ber  Poftverwaltung Sendungen
wit der blogen Abreffe: , Suctermithle” in Rupperswil {tetd ber
Klagerin sugeftellt wilrden, dafiiv daf jevenfalld VerwechBhungen u
Ingunjtenn dlefev leisteven nicht zu befiivdyten jind.

2. — Mady dem bidher Gefagten ift die Verwendung bder ftrei-
tigen Fivma der Veflagten auch aud dem Sefichtdpuntte bed
Berbotes iloyaler Konfirreny, auf vag dle Kldgevin ferner nody
abjtellt, nidht u Beanftandew. Mbgen auch die Berhiltniffe, wnter
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bentenn bie Griindbung der Vetlagten erfolgte, die Vermutung nabe
legen, ¢3 mbdhte die vou ihr getroffene Firmenwabl der Abficht
ilfoyaler Konfurvengievung bed Gejdhifted der Kldgerin entfprungen
fein, fo liegen doch eben, wie beveitd audgefithrt, fitv die Wnnabme
bafy biefe alifallige Abficht bidher zur BVerwivflidung gelangt fei,
feine genfigenden Anhaltdpuntte vor. Judbefondere ift nicht erjtellt,
baf bie Beklagte ihre Firma im Gefdaftdverfehr nidht ber Cin-
tragung und gefeslichen Vedeutung gemdh, foudbernm efwa unter
befonderer Hervorhebung ded Jachliden Beftandteild , Judermithle”,
gegeniiber den Mamen der beiben Gefddfidinhaber, vermwenbde und
fo bie an fidh, Bei lovalem Firmengebraud), nicht beftehenbe Wdg-
lidyfeit ber Berwedh3lung ihred Gefchdfts mit demjenigen ber Kld-
gerin abjichtlich Hevbeifithre.

3. — Auf Grund der vorjtehenden usfithrungen ift die Klage
{chlechthin abyuwweifen. Fhre Abweijung blof ,augebradytermaien’,
im Simte de3 Peutigen Cventualantraged ber Kldgerin, hitte feinen
Bwed, ba e3 der Kligevin ofmehin, auch obhue bejoudeven Bor=
Behalt im Deutigen Urteil, unbemommen ijt, geftiibt auf meues
Tatfadhenmaterial, dad thr fiir den gegemmirtigen ProgeR nody nidyt
qur Berfiigung ftand, bde Firma dev Bellagten neuerdingd amju-
fedytenn; —

erfoannt:

Dte Berufung bder Kligerin witd abgewiefer und damit dad
Urteil de3 aargauifchen Hanbdeldgerichtd vom 20. April 1911 in
afferr Teilen beftatigt.

BN v ant it Vi
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8. Atteil vom 15. Dejember 1911 in Saden Grifer,
KL u Ber=KL, gegen Jingg, Befl. u. Ber.-Befl.

Art. 50 OR: Verbot der illoyalen Konkurrenz. Anspruch auf Schulz
der Geschiftsbezeichnung « Restauration zum Bahnhof » als Streit-
gegenstand, der seiner Natur nach keiner vermigensrechtlichen
Schitzung unierliegt (Art. 61 0G). — Passiviegitimation des
das HKonkurrenzgesehdft unter der angefochienen Bezeichnung
« Hotel zum Bahnhof» belreibenden Pdchiers als solchen.
Unerheblichkeit der Aufgabe des Pachlverhdltnisses nack erfolgter
Litiskontestation: Frage des kant. Prozessrechts. — Bedeutung
des Holtelnamens als Bezeichnung nicht des Hauses, sondern
des Geschifts (Bestandteil des «fonds de commerces), — Riickiveisung
der Streiisache gemdss Art. 82 Abs. 2 0G.

A, — Durd) Wrteil vom 2. September 1941 Bat bad Ober=
geridht ded Kantond Thurgau in vorliegender Streitjache evfammmt:

#Die Klage wird abgewiefen.”

B. — ®egen biefed rteil hat der Kldger gitltig die Berufing
an da3 Buubedgericht evgriffen mit ben Antrigen:

1. Dag angefodhtene reteil fei aufubheben.

2. Die Redtdfrage: ,Jjt dem Beflagten bdie Fihrung eines
Gajthaufed mit der Begeichuung ,Hotel Bahnhof” u unterfagen 2
fei au bejaben.

3. Die tlagevijhe Fordevung von 200 Fr. pro Monat, vom
19. Uuguft 1910 bi3 v Aufgabe ded WirtfchaftBbetriebes durdh
bet Veflagten, fei wvoll, evemtuell nady rvidyterlichem Grmeffen, 3u
fehiitsen. '

4. Cventualiter jei die Streitjadie zur materielfen Behandblung
an die erfte Juftany uriidaumweifen. _

C. — 3u ber Deutigen Berbaublung Hat der Levtreter bed
Klagerd bdie geftellten Bevufumgdantvige evmeuert. Der Vertreter
bed Beflagten Hat auf Abweifung bder Verufung und Beftitigung
ted angefodptenen Cutiheided angetragen.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

4. — Sm April 1910 wurde dad ,Hotel bt Lac” in Hrbon,
bag bamald bvem jpdter in Konfurd gefallenen J. Soniag gehdrie,
bebbrdlich gejchloffen, weil fich die Chelente Sontag i ihrem



